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Российский Север – высокоурбанизированный регион. Число го-
родских поселений насчитывает 290, из них крупных городов – 6, боль-
ших – 9, средних – 10, малых – 92 и посёлков городского типа (пгт) – 173. 
Доля городского населения в Арктике ещё выше – 88,0% (2020 г.). Рос-
сийский Север является ареалом проживания коренных малочисленных 
народов Севера, представителей финно-угорского мира [1].

Большие и крупные города создают благодатную почву для иннова-
ционной деятельности и способствуют созданию рабочих мест и обеспе-
чению экономического роста, они «располагают ресурсами агломераци-
онной экономики и выгодами экономики масштаба» [2]. В малых и сред-
них городах, наоборот, «при прочих равных условиях, выше вероятность 
их социально-демографической депрессии, больше относительные поте-
ри населения в ходе оттока и депопуляции» [3]. 

Малые и средние города российского Севера – это в основном новые 
ресурсные города, созданные в ХХ веке. Довольно часто их жизненный 
цикл зависит от разведанных запасов сырья и потребительского спроса. 
Пример проблемных городов Республики Коми яркое тому подтвержде-
ние: Вуктыл (1984) на грани закрытия из-за исчерпания запасов газа, 
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Инта (1954) перестала быть угольной после ликвидации в 2018 г. послед-
ней шахты «Интинская». Будущее многих монопрофильных поселений 
бесперспективно [4]. 

Повышенный интерес к малым и средним городам вызван ещё и тем, 
что если большие и крупные города, мегаполисы получили значительные 
бонусы при переходе к новым социально-экономическим условиям, «то ма-
лые города, расположенные далеко от региональной или федеральной сто-
лицы, оказались заброшенной периферией с массой экономических и со-
циальных проблем у жителей» [5]. Рыночная экономика дала импульс раз-
витию больших городов, но в то же время стала причиной стагнации малых 
и средних. Значительная часть предприятий, введённых в строй в советское 
время, стали экономически неустойчивы, а города, чья экономика была по-
строена на таких предприятиях, оказались неконкурентоспособными. Од-
нако «в отличие от неконкурентоспособной компании, неконкурентоспо-
собный город не может уйти с рынка и прекратить своё существование» [6].

Для российского Севера малые и средние города важны тем, что 
в 2020 г. в них проживало 37,5% городских жителей (в России – 23,9%). 
Они наряду с пгт образуют основной расселенческий каркас, способ-
ствуют заселённости территории. Несмотря на постоянный рост числа 
городов (1939 г. – 574, 2020 г. – 1 116 (1 099 без учёта Республики Крым 
и г. Севастополь)) Россия испытывает их дефицит. В настоящее время 
ни по количеству, ни по людности, ни по характеру размещения городов 
не хватает для обслуживания даже обжитой территории страны. Особая 
проблема – труднодоступность населённых пунктов на Севере и в восточ-
ных районах страны [7]. В то же время города играют важную роль опор-
ного каркаса системы расселения территории [8]. 

Малые и средние города (далее – МСГ) занимают особое место в по-
селенческой сети российского Севера уже по той причине, что они наи-
более многочисленны. В 1939 г. из 32 городов 30 приходилось на малые и 
средние, из них 18 находились на Европейском и 12 на Азиатском Севере. 
Пик количества данных поселений был отмечен в 2002 г. – 108 (Европей-
ский Север – 47 и Азиатский Север – 61). К 2020 г. их число сократилось 
до 102. В 2020 г. число МСГ было наибольшим в Мурманской – 15, Саха-
линской области – 13, по 12 – в Архангельской области, в республиках 
Карелия и Саха (Якутия), в Ханты-Мансийском АО – Югра (см. табл. 1).

В отличие от динамики численности населения в целом и городско-
го в частности (рост до 1989 г.) численность населения МСГ увеличилась 
с 1939 до 2002 г. в 5,3 раза, в том числе на Азиатском Севере – 7,7 раза 
и на Европейском – 3,8. В отдельных регионах, где экономика ориенти-
рована на отрасли ТЭК, население росло особенно быстро: Ямало-Ненец-
кий АО – 28 раз, Ханты-Мансийский – 26,4 раза, в Республике Коми – 
13,9 раза по отношению к их максимальной численности. Прирост насе-
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ления с 1939 г. составил 2 млн 230,1 тыс. человек, затем последовало 
уменьшение численности населения на 380,2 тыс. человек. Убыль населе-
ния произошла повсеместно, исключение составили Ненецкий и Чукот-
ский АО. В динамике роста/убыли населения по регионам можно выде-
лить 3 пика: 1989 г. – максимальную численность имели республики Ка-
релия, Якутия и Тыва, Мурманская и Сахалинская области; 2002 г. – 
Архангельская и Магаданская области, Камчатский край и Ямало-Ненец-
кий АО; 2010 г. – Республика Коми и Ханты-Мансийский АО. В последу-
ющие годы в отмеченных 11 субъектах произошла убыль населения [9]. 

Т а б л и ц а  1

Количество малых и средних городов российского Севера, 
1939–2020 гг., ед.

Регион

19
39

 г.

19
59

 г.

19
70

 г.

19
79

 г.

19
89

 г.

20
02

 г.

20
10

 г.

20
20

 г.

Всего городов 32 72 84 90 105 121 118 117
в том числе малых 
и средних 30 69 76 78 92 108 104 102

Европейский Север 18 34 36 36 40 47 48 48
Республика Карелия 5 11 11 11 12 12 12 12
Республика Коми 1 7 6 5 7 8 9 9
Архангельская область 9 10 9 10 11 12 12 12
Ненецкий АО 1 1 1 1 1 1 1 1
Мурманская область 3 6 10 10 10 15 15 15
Азиатский Север 12 35 40 42 52 61 56 54
Республика Саха 
(Якутия) 7 8 8 9 10 12 12 12

Республика Тыва 0 4 5 5 5 4 4 4
Камчатский край 1 1 0 1 2 3 2 2
Магаданская область 1 1 2 1 1 2 2 2
Сахалинская область 2 19 18 18 18 17 14 13
Ханты-Мансийский АО 0 1 4 3 9 13 13 12
Ямало-Ненецкий АО 1 1 1 3 5 7 6 6
Чукотский АО 0 0 2 2 2 3 3 3

Источники: Переписи населения Российской Империи, СССР, 15 но-
вых независимых государств. Демоскоп Weekly. – URL: http://www.
demoscope.ru/weekly/ssp/census.php; Бюллетень «Численность населения 
Российской Федерации по муниципальным образованиям». – URL: https://
rosstat.gov.ru/compendium/document/13282
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Объяснить это можно тем, что «из-за падения благосостояния населения, 
сокращения занятости, отсутствия благоприятных условий для ведения 
бизнеса и прочих негативных социально-экономических процессов малые 
города становятся всё более непривлекательными не только для инвесто-
ров, но и для населения» [10]. В большинстве регионов динамика чис-
ленности городского населения соответствует динамике всего населения, 
по МСГ она сохраняется только в двух регионах – Республике Карелия 
и Мурманской обл., разнонаправленность объясняется колебаниями вели-
чины городов с последующим изменением их статуса.

В 1939 г. только Республика Карелия имела численность населения 
МСГ свыше 100 тыс. человек. К 2020 г. их стало 8, а в 6 субъектах чис-
ленность населения МСГ стала превышать 200 тыс. человек: в Ханты-
Мансийском АО – Югра – 487,5, Мурманской области – 335,3, Республи-
ке Коми – 303,7, Архангельской области – 273,1, Ямало-Ненецком АО – 
204,3 и Республике Саха (Якутия) – 200,1 (см. табл. 2).

Население МСГ по северным субъектам распределено крайне не-
равномерно. По удельному весу населения проживающего в МСГ субъекта 
от общей численности населения малых и средних городов российского 
Севера (более 10%) в 1939 г. выделялись: Республика Карелия – 24,0%, 
Архангельская область – 18,0%, Республика Саха (Якутия) – 15,8% и 
Мурманская область – 14,2% (72,0% общей численности). В 1989 г. та-
ких субъектов было уже 5: Мурманская область – 16,9%, Ханты-Мансий-
ский АО – 14,7%, Сахалинская область – 11,5%, Ямало-Ненецкий АО – 
11,1% и Архангельская область – 10,5 (64,7%). К 2020 г. в связи с экстен-
сивным освоением нефтегазовых месторождений в Сибири на 1-е место 
вышел Ханты-Мансийский АО – 20,6%, затем следует Мурманская об-
ласть – 14,2, Республика Коми – 12,8 и сохранила позиции Архангельская 
область – 11,5 (59,1% общей численности). Людность МСГ России вы-
ше показателя российского Севера, но разница постепенно уменьшается 
с 1,4 раза в 1939 г. до 1,2 в 2020 году. Своего пика она достигла в 1989 г., 
а в последующие годы уменьшалась.

Социально-географическое пространство российского Севера име-
ет низкую плотность городских поселений, основной каркас заселённости 
территории составляют посёлки городского типа, МСГ, именно они сгла-
живают неравномерность и разреженность расселения, повышают связ-
ность поселений. Однако несмотря на важность сохранения и развития 
пгт, МСГ наметились тенденции сокращения их количества и средней люд-
ности, концентрации городского населения в больших и крупных городах. 
В отличие от российских трендов концентрации населения на западе, 
на Севере идёт его стягивание на восток страны. Можно констатировать, 
что ни по количеству, ни по людности, ни по характеру размещения город-
ских поселений не хватает для обслуживания даже обжитой европейской 



189

XIV Всероссийская научная конференция (22–23 апреля 2021 г., г. Сыктывкар)
Т 

а 
б 

л 
и 

ц 
а 

 2

Ч
ис

ле
нн

ос
т

ь 
на

се
ле

ни
я 

ма
лы

х 
и 

ср
ед

ни
х 

го
ро

до
в 

ро
сс

ий
ск

ог
о 

С
ев

ер
а,

 1
93

9–
20

20
 гг

., 
че

ло
ве

к

Ре
ги

он
19

39
 г.

19
59

 г.
19

70
 г.

19
79

 г.
19

89
 г.

20
02

 г.
20

10
 г.

20
20

 г.
РФ

 (т
ы

с.
 ч

ел
ов

ек
)

12
 6

38
,1

20
 4

79
,6

23
 4

51
,7

24
 5

04
,1

27
 0

88
,8

27
 7

05
,8

27
 2

98
,4

26
 2

44
,5

С
ев

ер
 Р

ос
си

и
51

6 
94

5
1 

49
9 

76
3

1 
59

5 
78

7
1 

78
3 

91
4

2 
70

8 
27

5
2 

74
7 

02
1

2 
54

5 
00

9
2 

36
6 

84
4

Е
вр

оп
ей

ск
ий

 С
ев

ер
31

5 
35

4
79

4 
49

3
91

8 
87

3
1 

02
4 

58
7

1 
23

8 
74

9
1 

20
1 

23
0

1 
18

8 
75

9
1 

09
2 

26
9

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ар
ел

ия
12

4 
06

7
13

4 
86

8
17

7 
33

7
20

5 
55

2
24

1 
44

8
21

9 
53

0
19

7 
85

2
18

0 
16

5
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ом

и
25

 2
81

25
9 

15
1

27
5 

72
3

23
3 

03
7

25
5 

22
1

29
2 

67
0

35
1 

56
4

30
3 

65
4

А
рх

ан
ге

ль
ск

ая
 о

бл
ас

ть
92

 8
42

22
6 

10
2

16
8 

78
5

23
1 

47
8

28
4 

70
5

29
2 

29
3

28
2 

30
7

27
3 

12
2

Н
ен

ец
ки

й 
А

О
13

 6
70

13
 2

22
16

 8
64

23
 4

35
20

 0
12

18
 6

11
21

 6
58

25
 1

51
М

ур
ма

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
73

 1
64

17
4 

37
2

29
7 

02
8

35
4 

52
0

45
7 

37
5

39
6 

73
7

35
7 

03
6

33
5 

32
8

А
зи

ат
ск

ий
 С

ев
ер

20
1 

59
1

70
5 

27
0

67
6 

91
4

75
9 

32
7

1 
46

9 
52

6
1 

54
5 

79
1

1 
35

6 
25

0
1 

27
4 

57
5

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

81
 6

35
11

3 
98

0
87

 7
20

12
6 

28
9

22
7 

30
2

22
5 

45
4

21
0 

06
2

20
0 

06
0

Ре
сп

уб
ли

ка
 Т

ы
ва

0
48

 9
72

77
 9

36
98

 8
22

12
5 

37
1

39
 0

25
38

 4
40

39
 0

45
Ка

мч
ат

ск
ий

 к
ра

й
35

 3
73

85
 5

82
0

36
 2

10
58

 4
65

72
 7

72
62

 4
74

61
 5

68
М

аг
ад

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
27

 3
13

62
 2

25
10

4 
74

8
16

 0
25

16
 8

95
10

7 
23

2
10

1 
83

7
96

 4
07

С
ах

ал
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

44
 5

06
35

7 
26

7
27

0 
52

5
28

7 
84

2
31

0 
43

7
22

5 
89

3
18

1 
81

6
15

9 
83

4
Х

ан
ты

-М
ан

си
йс

ки
й 

А
О

0
20

 6
77

95
 8

25
10

2 
17

8
39

8 
50

2
49

5 
68

7
54

5 
69

3
48

7 
50

8
Я

ма
ло

-Н
ен

ец
ки

й 
А

О
12

 7
64

16
 5

67
21

 9
29

68
 6

60
30

1 
59

5
35

7 
30

3
19

3 
21

5
20

4 
32

4
Чу

ко
тс

ки
й 

А
О

0
0

18
 2

31
23

 3
01

30
 9

59
22

 4
25

22
 7

13
25

 8
29

Л
ю

дн
ос

ть
 М

С
Г

17
 2

31
21

 7
36

20
 9

97
 

22
 8

71
29

 4
38

25
 4

35
24

 4
71

23
 2

04
П

ри
ме

ча
ни

е:
 Т

аб
ли

ца
 с

ос
та

вл
ен

а 
по

 д
ан

ны
м 

пе
ре

пи
се

й:
 1

93
9–

19
79

 г
г. 

– 
на

ли
чн

ое
 н

ас
ел

ен
ие

, 1
98

9–
20

10
 г

г. 
– 

по
ст

оя
нн

ое
 н

ас
ел

ен
ие

; 2
02

0 
г. 

– 
на

 н
ач

ал
о 

го
да

.
И

ст
оч

ни
ки

: 
П

ер
еп

ис
и 

на
се

ле
ни

я 
Ро

сс
ий

ск
ой

 И
мп

ер
ии

, С
С

С
Р,

 1
5 

но
вы

х 
не

за
ви

си
мы

х 
го

су
да

рс
тв

. Д
ем

ос
ко

п 
W

ee
kl

y.
 –

 U
R

L:
 h

ttp
://

w
w

w.
de

m
os

co
pe

.ru
/w

ee
kl

y/
ss

p/
ce

ns
us

.p
hp

; Б
ю

лл
ет

ен
ь 

«Ч
ис

ле
нн

ос
ть

 н
ас

ел
ен

ия
 Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

е-
де

ра
ци

и 
по

 м
ун

иц
ип

ал
ьн

ы
м 

об
ра

зо
ва

ни
ям

».
 –

 U
R

L:
 h

ttp
s:

//r
os

st
at

.g
ov

.ru
/c

om
pe

nd
iu

m
/d

oc
um

en
t/1

32
82



190

Политические, экономические и социокультурные аспекты...
части страны, не говоря уже о Сибири и Дальнем Востоке, как следствие, 
можно потерять доступ к ресурсам и политическое преимущество, тот ог-
ромный человеческий и инфраструктурный потенциал, который нараба-
тывался на протяжении всего прошлого века [11].
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