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Глава 39. ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ МОЛОЧНОГО ПРОИЗ-
ВОДСТВА В РЕГИОНАХ РОССИИ В КОНТЕКСТЕ УСТАНОВ-
ЛЕНИЯ СПРАВЕДЛИВЫХ ЦЕН НА КОНЕЧНУЮ ПРОДУК-
ЦИЮ
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РАЗДЕЛ 7.
РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

ПРОЦЕССОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В РАМКАХ 
ПОСТРОЕНИЯ СОЮЗНОГО ГОСУДАРСТВА РОССИИ И 

БЕЛАРУСИ

Глава 38. НАСЕЛЕНИЕ РОССИЙСКОГО СЕВЕРА: 
ЧИСЛЕННОСТЬ, СТРУКТУРЫ, КОМПОНЕНТЫ1 

Российский Север включает четыре республики, один край, че-
тыре области и четыре автономных округа. Север географически 
разделен на Европейский и Азиатский, на Дальний, Средний и 
Ближний. Из 17,1 млн. кв. км площади страны на территории, пол-
ностью относимые к Крайнему Северу и местности, приравненные 
к нему, приходится 7,6 млн. кв. км или 44,5%. Север высоко урба-
низирован, на городских жителей приходится – 81,3%. Число го-
родских поселений составляет – 290. Из них крупных городов – 6, 
больших – 9, средних – 10, малых – 92 и поселков городского типа 
(пгт) – 173. Средняя людность крупных городов – 316,2 тыс. чело-
век, больших – 153,3, средних – 64,4, малых – 18,7 и пгт – 4,1. На 
Севере средняя людность поселений ниже российских показателей, 
особенно по крупным городам – в 2,5 раза. 

До начала 1980 гг. Европейский Север превосходил по чис-
ленности населения Азиатский, в 1979 г. превышение составляло 
915,2 тыс. человек. В 1989 г. по численности населения Азиат-
ский Север стал превышать европейскую часть на – 142,3 тыс., 
в 2020 г. уже на – 1 млн. 197,7 тыс. человек. На Севере идет стя-
гивание населения на восток, а в стране наоборот, – на запад [1]. 
Плотность населения очень низкая – 1,03 чел. на кв. км. 

На Севере России сосредоточено: 80% запасов всех полезных 
ископаемых России, в т.ч.: 93% газа, 90% алмазов и платинои-
дов, 83% серебра, 72% нефти и газового конденсата, 63% золота, 
43% угля [2]. Неоспорим вклад Севера в экономику страны. В 13 
северных регионах производится более 13% ВРП страны, 14% 
электроэнергии, 18% лесоматериалов, 65% нефти, 90% природ-
ного газа, почти все алмазы, кобальт, платиноиды, апатитовый 
концентрат. На российский Север приходится более 35% налого-
вых поступлений в федеральный бюджет.2

1  38 глава коллективной монографии подготовлена при финансовой поддержке 
НИР: «Население северных территорий России: история формирования и перспек-
тивы развития». (2019-2021, № АААА-А19-119012190103-0)

2  По данным сборника «Финансы России – 2018» Росстата.

Однако до начала ХХ в. при наличии колоссальных ресурсов 
Север был практически безлюден. Для освоения природных ре-
сурсов и развития территории необходимо было привлечь населе-
ние из других регионов страны [3]. До конца 1950-х гг. государство 
решало эту задачу простым способом, используя принудительные 
миграции [4], затем от принуждения перешло к поощрению [5], 
в начале 1990-х гг. российский Север вновь остался со своими 
проблемами один на один, стала задача – сохранить накопленные 
социально-экономический и демографический потенциалы [6; 7].

Российский Север – колонизация, определение, районирование. 
Заселение северных и восточных территорий происходило, в основ-
ном, в форме колонизации. По мнению А.А. Кауфмана переселения 
и колонизация играли первостепенно важную роль не только в эко-
номической, но и в культурной и политической истории всех времен 
и народов. Существенное отличие русского переселения от миграци-
онных явлений, наблюдаемых в других странах, заключается в том, 
что избытки русского населения переселяются не в чужестранные 
государства и даже не в заморские колонии, а в местности, входя-
щие в состав русской государственной территории и составляющие 
как бы прямое продолжение районов, выпускающих переселенцев. 
Русский переселенец не чувствует себя покидающим отечество. 
Это, собственно говоря, не эмиграция, а перемещение – миграция 
[8]. Различие между колонизацией и переселением состоит в том, 
что переселение – это свободное передвижение оседлого населения 
в определенную область. «Переселение есть акт частной жизни, а 
колонизация – государственной» [9].

Вопросы колонизации нашли продолжение в трудах Г.К. Гинса. 
Он пишет, что колонией может быть только страна с неиспользо-
ванными естественными богатствами …,для понятия «колонии» 
существенен не столько экономический смысл слова использова-
ния, сколько его предпосылка – отсутствие активного хозяина, а 
такое отсутствие предполагается тогда, когда естественные богат-
ства не закреплены за определенными частными обладателями. 
«Фактическая» колонизация, назовем так культурное воздействие 
европейских наций на некоторые азиатские государства, или си-
стема мер, направленных к скорейшему экономическому и куль-
турному развитию отсталых почему-либо частей государства. 
Наиболее существенной предпосылкой успешной колонизации 
является право государства на естественные богатства страны, т.е. 
прежде всего на землю. Но при заселении территорий, где про-
живает аборигенное население, проистекает необходимость при-
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мирить противоположные интересы и вести земельную политику 
так, чтобы не обидеть ни тех, кто хочет сохранить свою землю, ни 
тех, кто хочет ее приобрести [10]. 

Российская колонизация не влияла на численность населения, 
а лишь изменяла его распределение по территории, вела к дефор-
мации демографических структур, как принимающих, так и от-
дающих территорий. К началу ХХ в. процесс колонизации рос-
сийских окраин был завершен. «На смену основному компоненту 
увеличения численности населения – переселению – приходит 
другой компонент – естественный прирост населения» [11]. 

Для освоения отдаленных территорий царское правительство 
создавало особые преференции для прибывающего населения. 
В конце ХIХ в. принимается «Положение об особых преимуще-
ствах гражданской службы в отдаленных местностях, а также в 
губерниях Западных и Царства Польского» [12]. В нем были про-
писаны льготы и гарантии для отдельных категорий населения, 
отраслей и должностей; приводился перечень территорий, на ко-
торые распространялось действие Положения. Заложенные в нем 
принципы были широко использованы при разработке первых 
российских документов, определяющих порядок предоставления 
льгот, гарантий и компенсаций для северных и иных территорий, 
имеющих стратегическое значение для экономики и обороноспо-
собности страны в 1920–30 гг. и последующие годы [13].

В начале ХХ в. «Севером» называли преимущественно Аркти-
ку или Заполярье. В 1920-е гг. распространилось экономическое 
понятие «Советский Север». В документах 1922–1923 гг. офици-
ально применялись понятия «отдаленные местности РСФСР» и 
«северные окраины, населенные туземными народностями» [14]. 
Важнейшими особенностями, отличающими зону Севера от дру-
гих новых районов промышленного освоения в СССР, являлись 
наименьшая в стране плотность населения и наиболее суровые 
климатические условия [15].

В 1932 г. из отдаленных местностей был выделен «Крайний Се-
вер». В 1945 г. появились два понятия: «Крайний Север» и «районы, 
приравненные к районам Крайнего Севера». Районирование Севера 
на две части должно было не только привлечь сюда квалифициро-
ванные кадры из других районов страны через систему гарантий и 
компенсаций, но и оптимизировать фонд оплаты труда, сопоставляя 
его со справедливой оценкой работы в сложных природно-климати-
ческих условиях. Границы и состав субъектов, относимых к север-
ным, неоднократно менялся в зависимости от экономических инте-

ресов и возможностей страны, последние изменения были приняты 
в 2018 г. Одновременно с изменением состава северных территорий 
трансформировалась государственная политика предоставления 
преференций северным территориям [16].

Динамика численности населения российского Севера. На 1 
января 2020 г. численность населения российского Севера соста-
вила – 7 млн. 822,7 тыс. человек или 5,42% населения страны. В 
городах и пгт проживало 6 млн. 360,9, тыс., на селе – 1 млн. 461,8 
тыс. человек. Численность населения Азиатского Севера (4 млн. 
510,2 тыс.) превосходит население Европейского Севера (3 млн. 
312,5 тыс.) на 1 млн. 197,7 тыс. человек. Сегодня только два реги-
она имеют численность населения свыше миллиона: Архангель-
ская обл. – 1 млн. 136,5 тыс. и Ханты-Мансийский АО – 1 млн. 
674,7 тыс. человек. В 1989 г. также имели число жителей более 
миллиона республики Коми и Саха (Якутия) и Мурманская обл.

В динамике численности населения можно выделить период 
ускоренного роста населения с 1939 по 1989 г. и период ниспа-
дающей динамики. С 1939 по 1989 г. численность населения се-
верных регионов увеличилась с 3 млн. 215,0 тыс. до 9 млн. 692,9 
или в 3 раза (в России – 1,4). Особенно быстро оно увеличилось 
в Ханты-Мансийском – 13,8, Ямало-Ненецком – 10,3 и Чукотском 
АО – 7,6, Камчатском крае – 4,3, Мурманской обл. – 4,0, в ре-
спубликах Коми – 3,9 и Тыва – 3,4 раза. Такой рост численности 
населения был связан с экстенсивным освоением природных бо-
гатств: нефти, газа, угля, леса и др. [17].

В 1990-е гг., с приходом рыночных отношений, население стало 
стремительно уменьшаться. С 1989 по 2020 г. Север потерял 1 млн. 
870,2 тыс. человек или 19,3% от исходной численности. Городское 
население сократилось с 7 млн. 654,6 до 6 млн. 360,9, сельское с 2 
млн. 038,3 до 1 млн. 461,8 тыс. человек. Самая высокая убыль населе-
ния была отмечена в Чукотском АО – 69,3, Магаданской обл. – 64,2, 
Мурманской обл. – 36,3, Республике Коми – 34,4, Камчатском крае –  
33,7 и Сахалинской обл. – 31,2% от численности населения в 1989 г. 
На фоне общего снижения численности населения в трех из 13 ре-
гионов была положительная динамика: Ханты-Мансийский – 130,6 
и Ямало-Ненецкий АО – 110,0, Республика Тыва – 106,1% (табл. 1).

Демографические процессы на Севере имеют ярко выражен-
ную пространственную локализацию. С 1989 по 2020 г. числен-
ность населения увеличилась только в 51 населенном пункте го-
родского типа из 375. Большинство из них – административные 
центры регионов либо нефтегазодобывающие города, располо-
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Таблица 1
Численность населения российского Севера, по переписи 
населения 1939–2010 гг., на начало 2020 г., тыс. человек
Регион 1939 г. 1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2020* г.

Российская 
Федерация 
(млн. чел.)

108,4 117,2 129,9 137,4 147,0 145,2 142,9 144,4

Север России 3215,0 5241,4 6381,6 7657,6 9692,9 8300,6 7917,0 7822,7
в т.ч. в нацио-
нальных образо-
ваниях

1454,3 2393,4 3071,1 3878,5 5438,7 5024,9 4959,0 5047,5

Европейский 
Север

2188,3 3290,3 3873,4 4286,4 4775,3 3964,0 3567,8 3312,5

Республика 
Карелия

468,9 648,4 711,1 732,0 790,2 716,3 643.6 614.1

Республика 
Коми

319,4 815,6 967,0 1110,4 1250,8 1018,7 901.2 820,5

Архангельская 
область

1108,8 1258,1 1394,3 1466,0 1569,7 1336,5 1227,6 1136,5

    Ненецкий АО - 36,8 39,9 47,2 53,9 41,5 42,1 44,1
Мурманская 
область

291,2 568,2 801,0 978,0 1164,6 892,5 795,4 741,4

Азиатский 
Север

1026,7 1951,1 2508,2 3371,2 4917,6 4336,6 4349,2 4510,2

Республика Саха 
(Якутия)

413,9 487,3 666,8 851,8 1094,1 949,3 958,5 972,0

Республика 
Тыва

89,8 171,5 231,1 267,6 308,6 305,5 307,9 327,4

Камчатский 
край

109,3 220,2 288,4 383,5 471,9 358,8 322,1 313,0

Магаданская 
область

151,5 190,6 253,0 337,0 391,7 182,7 157,0 140,1

Сахалинская 
область

99,9** 647,7 613,7 661,8 710,2 546,7 498,0 488,3

Ханты-Мансий-
ский АО – Югра

92,9 123,9 270,8 570,8 1282,4 1432,8 1532,3 1674,7

Ямало-Ненец-
кий АО

47,9 62,6 81,2 158,8 494,8 507,0 522,9 544,4

Чукотский АО 21,5 47,3 103,2 139,9 163,9 53,8 50,5 50,3
*без учета Республики Крым и г. Севастополь
**без южной части, вошедшей в состав в 1945 г.
Составлено авторами.

женные в Западной Сибири. Хотя в первые годы рыночных ре-
форм наиболее стремительно люди покидали отдаленные добы-
вающие районы, а в последние годы (2015–2019) темпы убыли 
населения в приравненных местностях вдвое выше, чем в райо-
нах Крайнего Севера или в Арктической зоне [18].

На динамику численности населения влияют две компоненты: 
естественный и механический приросты. Поскольку до 1992–
1993 гг. обе компоненты имели положительную динамику, рас-
смотрим их сочетание с 1991 г. По России в целом миграционный 
прирост за 1991–2019 гг. составил 9,9 млн. человек, однако есте-

ственная убыль была значительно больше – 13,8 млн., что дало 
отрицательный прирост населения – 3,9 млн. человек.

В целом по российскому Северу естественный прирост все годы 
был положительным, но его величина смогла снизить миграционную 
убыль лишь на 15,1%. На Европейском Севере все годы естествен-
ный и механический приросты имели отрицательную величину. Од-
нако, если в естественной убыли нет определенной динамики, то ми-
грационная убыль постоянно уменьшалась: с 58,8 в 1991–2000 гг. до 
23,6 тыс. человек в 2011–2019 гг. – в среднем за год.

Азиатский Север благодаря автономным округам, где эконо-
мика ориентирована на нефтегазовый сектор, имел положитель-
ное воспроизводство населения и ниспадающую миграционную 
убыль населения. Так, если в 1991–2000 гг. среднегодовая мигра-
ционная убыль составляла 77,6, то в 2011–2019 – 15,0 тыс. чело-
век. Это обеспечило Азиатскому Северу с 2001 г. положительный 
общий прирост населения (табл. 2).

Таблица 2
Прирост (убыль) населения российского Севера, 

1991–2019 гг., человек
Регионы Период Прирост (убыль) Среднегодовой 

прирост (убыль)
общий естествен-

ный
механиче-

ский
естествен-

ный
механиче-

ский
Российская 
Федерация*

1991-2000 -1970135 -6726454 4756319 -672645 475632
2001-2010 -3438178 -6414387 2976209 -641439 297621
2011-2019 1521397 -684900 2206297 -76100 245144
1991-2019 -3886916 -13825741 9938825 -476750 342718

Север России 1991-2000 -1331161 32502 -1363663 3250 -136366
2001-2010 -472060 49010 -521070 4901 -52107
2011-2019 -91796 255798 -347594 28422 -38621
1991-2019 -1895017 337310 -2232327 11631 -76977

Европейский 
Север

1991-2000 -725403 -137796 -587607 -13780 -58760
2001-2010 -502932 -156456 -346476 -15645 -34648
2011-2019 -248278 -35973 -212305 -3997 -23589
1991-2019 -1476613 -330225 -1146388 -11387 -39531

Азиатский 
Север

1991-2000 -605758 170298 -776056 17030 -77606
2001-2010 30872 205466 -174594 20546 -17459
2011-2019 156482 291771 -135289 32419 -15032
1991-2019 -418404 667535 -1085939 23018 -37446

*без учета Республики Крым и г. Севастополь
Составлено авторами на основе данных бюллетеня Росстата «Численность и 

миграция населения Российской Федерации» и «Естественное движение населения 
Российской Федерации» за 1992–2019 гг.
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В целом Россия в 1991–2019 гг. имела положительный средне-
годовой механический прирост в 342,7 тыс. человек. Север Рос-
сии терял в год 77,0 тыс. человек, в том числе Европейский – 39,5 
и Азиатский Север – 37,5 тыс. человек.

Трансформация этнических структур в национальных регио-
нах Севера и Арктики. Самым существенным проявлением ко-
лонизации российского Севера стало то, что она изменила об-
раз жизни коренных малочисленных народов Севера (КМНС). 
В международно-политическом дискурсе они представлены как 
«четвертый мир». В России их называют особой общностью 
«четвертого измерения» формирующей экологическую систему 
ценностей, а также «спасителями цивилизации» [19].

В отдельные исторические периоды государство по-разному 
относилось к аборигенному населению. Одним из первых рос-
сийских документов, определивших их права и жизненный уклад, 
стал Устав об управлении инородцами от 22 июля 1822 г., подго-
товленный М.М. Сперанским. В нем все аборигенное население 
делилось на три разряда: оседлые, кочевые, бродячие или ловцы. 
Это деление было основано по качеству главного их промысла, 
составляющего главный способ их пропитания. Менять свой раз-
ряд инородцы могли только на добровольной основе. Россиянам 
строго запрещалось самовольно селиться на землях, во владение 
инородцам отведенных. Инородцы освобождались от рекрутской 
повинности, им разрешалось покидать место своего жительства в 
пределах 500 верст без особого разрешения. В места, где прожива-
ли или кочевали аборигены, строго запрещалось завозить и прода-
вать горячие напитки. Родовым общинам предписывалось предо-
ставлять полные сведения о прибыли и убыли людей в их роде [20].

В конце 1950 гг. народы Севера вновь стали объектом «при-
стального внимания государства». Так, процессы преобразования 
предприятий на территории Севера сопровождались ликвидаци-
ей мелких удаленных поселений и массовыми переселениями 
коренных народов в более крупные населенные пункты. Одно-
временно с этим продолжалась, начавшаяся в 1930 гг. борьба с 
кочеванием. Семьям и родам, веками кочевавшим на исконных 
территориях, теперь предписывалось постоянно проживать на 
новых местах, а работы в оленеводстве переводились на вахтовый 
метод. Активно внедрялась интернатская форма обучения детей. 
Целые поколения представителей коренных народов Севера были 
воспитаны в интернатах, и, самое главное, традиционные обряды 
и обычаи были объявлены вредными пережитками [21]. Понят-

но, что такая политика не могла способствовать расширенному 
воспроизводству коренного населения [22], сохранению родного 
языка и культуры КМНС.

В 1939 г. общая численность титульных этносов, прожива-
ющих в национальных регионах, составляла 971,0 тыс., из них 
622,3 тыс. (64,1%) проживало на этнической родине. По переписи 
населения 2010 г. их численность увеличилась до 1 млн. 134,8 
тыс. – на 163,8 тыс. человек, или на 16,9% по отношению к 1939 г. 
Из них на этнической родине проживало 1 млн. 43,8 тыс. человек 
(92,0%). 

Наряду с концентрацией титульных этносов на своей этниче-
ской родине, в северном сообществе отмечается, что появляется 
новый неблагоприятный сценарий, при котором длительный рост 
приезжего населения ведет к замещению и вытеснению местных 
жителей из экономического пространства их территорий [23]. 
Это явление наглядно прослеживается по изменению этнической 
структуры в национально-административных образованиях рос-
сийского Севера. Можно выделить три группы территорий: где 
коренные этносы составляли более половины населения, при-
мерно пятую часть и были в абсолютном меньшинстве. В 1939 
к первой группе относились республики Коми и Саха (Якутия) и 
Чукотский АО; ко второй Республика Карелия и Ямало-Ненецкий 
АО, к третьей Ненецкий и Ханты-Мансийский АО. В 1989 г., когда 
численность населения достигла своего пика, в первой группе на-
ходилась только Республика Тыва, во вторую перешли республики 
Коми и Саха (Якутия). К 2010 г. при снижении общей численности 
населения увеличилась доля коренных этносов. В первой группе 
осталась Республика Тыва и вернулась Республика Саха (Якутия), 
во второй остались Республика Коми и Чукотский АО, немного 
не дотягивает Ненецкий АО, остальные вошли в третью группу 
(табл. 3).

Миграции влияют не только на этническую структуру населе-
ния, они меняют структуру домохозяйств по национальной при-
надлежности супругов. В 2002 г. доля домохозяйств, где оба су-
пруга принадлежали к одной национальности, составляла – 74,4, 
то в 2010 г. уже – 78,9%, в том числе на Европейском 75,5 и 80,3 
и на Азиатском Севере 73,4 и 77,7% соответственно. Среди се-
верных субъектов выше доля однонациональных домохозяйств 
(2010) в Республике Тыва – 95,5, в Архангельской – 92,9, Саха-
линской – 85,2, и Мурманской обл. – 83,0, в Камчатском крае – 
82,2, в Республике Саха (Якутия) – 82,1%.
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Таблица 3
Доля титульного этноса в национальных регионах 

российского Севера, по переписи населения 1939–2010 гг., %
Регион Год 

образо-
вания

Титуль-
ный 

этнос

Год
1939 1959 1970 1979 1989 2002* 2010*

Республика Тыва 1944 тувинцы - 57,0 58,6 60,5 64,3 77,0 82,0
Республика Саха 
(Якутия)

1922 якуты 56,3 46,4 43 36,9 33,4 45,7 49,9

Чукотский АО 1930 чукчи 56,3 21,4 10,9 8,1 7,3 24 26,7
Республика Коми 1921 коми 72,5 30,1 28,6 25,3 23,3 25,3 23,7
Ненецкий АО 1929 ненцы 11,8 10,9 15 12,8 11,9 19 18,6
Республика Карелия 1920 карелы 23,2 13,1 11,8 11,1 10 9,2 7,4
Ямало-Ненецкий АО 1930 ненцы 29,3 22,4 22 11 4,2 5,3 5,9
Ханты-Мансийский 
АО

1930 ханты 13,1 9 4,5 1,9 0,9 1,2 1,3
манси 6,2 5 2,5 1,1 0,5 0,7 0,8

* в процентах к численности лиц, указавших национальную принадлежность.
Составлено авторами по данным переписей населения.

Половозрастная структура населения российского Севера. 
Под влиянием миграции в регионах Севера сложилась своеобраз-
ная половозрастная структура населения, отличная от российской. 
В 1979 г. на Севере была выше доля детей и лиц в трудоспособ-
ном возрасте и в два раза ниже доля лиц старших возрастов [24]. 
Однако к 2020 г. это преимущество свелось на нет. Заметно сни-
зилась доля детей и лиц трудоспособного возраста и более чем в 
два раза возросла доля пожилых. Возрастная структура Европей-
ского Севера практически соответствует российской. Азиатский 
Север медленно, но стареет: уменьшилась доля детей и в три раза 
увеличилась доля лиц старше трудоспособного возраста (табл. 4). 

Среди субъектов Севера имеют долю детей выше средней ве-
личины (2020): республики Тыва – 34,2 и Саха (Якутия) – 24,5, 
Ненецкий – 24,5, Ямало-Ненецкий – 23,9, Ханты-Мансийский – 
23,1 и Чукотский АО – 22,4%. В этих регионах молодая возраст-
ная структура населения поддерживается положительным сальдо 
миграции и более высоким уровнем рождаемости. Больше всего 
пожилых в Республике Карелия – 26,8, в Архангельской – 26,1 и 
Сахалинской обл. – 22,7, в Республике Коми – 22,5%.  

Российский Север все годы отличался высокой долей мужчин. 
Это было обусловлено миграционной составляющей формирова-
ния населения и особыми условиями труда, где труд женщин за-
прещен на законодательном уровне. Более обжитой Европейский 

Таблица 4
Удельный вес возрастных групп в общей численности
 населения российского Севера, переписи населения 

1979–2010 гг., на начало 2020 г., %
Год Население в возрасте Российская 

Федерация
Север 
России

Европейский 
Север

Азиатский 
Север

1979
моложе трудоспособного 23,3 27,6 25,9 29,8
трудоспособном 60,4 64,4 63,9 65,0
старше трудоспособного 16,3   8,0 10,2   5,2

1989
моложе трудоспособного 24,5 29,3 27,0 31,5
трудоспособном 57,0 61,8 60,6 63,1
старше трудоспособного 18,5 8,9 12,4 5,4

2002
моложе трудоспособного 18,2 21,2 18,7 23,5
трудоспособном 61,3 66,2 64,9 67,5
старше трудоспособного 20,5 12,6 16,4 9,0

2010
моложе трудоспособного 16,2 19,2 16,7 21,2
трудоспособном 61,6 64,9 63,2 66,4
старше трудоспособного 22,2 15,9 20,1 12,4

2020*
моложе трудоспособного 18,7 21,6 19,0 23,5
трудоспособном 55,4 58,6 56,6 60,1
старше трудоспособного 24,9 19,8 24,4 16,4

* без учета Республики Крым и г. Севастополя
Составлено авторами по данным переписей населения и бюллетеней Росстата 

«Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту».

Север по доле мужчин приблизился к российским показателям. 
На Азиатском Севере до 1989 г. сохранялся мужской перевес, но 
в последующие годы и там доля мужчин стала ниже 50%. Объ-
яснить это можно тем, что определяющим фактором в половой 
структуре становится наряду с миграционным оттоком повышен-
ная мужская смертность (табл. 5).

Таблица 5
Удельный вес мужчин в общей численности населения рос-

сийского Севера, по переписи населения 1959-2010 гг., 
на начало 2020, %

Регионы 1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2020 г.
Российская 
Федерация

44,6 45,5 46,0 46,7 46,6 46,2 46,4

Север России 48,9 49,7 49,8 50,2 48,5 47,9 48,0
Европейский север 47,9 48,8 48,9 49,3 47,6 46,9 47,0
Азиатский Север 51,0 51,0 51,1 51,0 49,4 48,8 48,8

Составлено авторами по данным переписей населения и бюллетеней Росстата 
«Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту».
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Доля мужчин по регионам зависит от многих факторов: от 
степени освоенности территории, отраслевой специализации, 
результативности миграционных процессов [25]. В 1959 г. пять 
регионов имели долю мужчин от 50,8 до 57,3%: республики Коми 
и Саха (Якутия), Камчатский край, Магаданская обл., Чукотский 
АО. В 1989 г. к ним присоединились Ненецкий АО, Сахалинская 
обл., Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий АО. В 2020 г. только 
Чукотский АО имел незначительный мужской перевес – 51,0%. 
По мнению известного североведа Г.А. Аграната соотношение 
полов с преобладанием женщин не характерно отраслевой струк-
туре экономики и не соответствует стратегическим интересам 
развития северных территорий [26].

Генетическая структура населения. Проследить изменение ге-
нетической структуры позволяют переписи населения, в перепис-
ных листах которых задавались сопоставимые вопросы о «месте 
рождения», «месте рождения и проживания», «продолжительно-
сти проживании в месте постоянного жительства».  Эти показате-
ли хорошо демонстрируют миграционную подвижность населе-
ния и интенсивность связей между отдельными субъектами [27].

Общее представление о подвижности населения дает показа-
тель, распределяющий все население на родившихся в субъекте и 
приезжих. С 2002 по 2010 г. в целом по России и ее северным тер-
риториям его значение незначительно, но увеличилась доля тех, 
кто является уроженцем региона проживания, исключение соста-
вили Ненецкий и Чукотский АО. Самая высокая доля местных 
уроженцев в 2010 г. была в Республике Тыве – 93,9. Ниже, чем в 
целом по Северу, доля местных уроженцев была в Мурманской и 
Магаданской обл. и Камчатском крае. Менее одной трети мест-
ных уроженцев в Ямало-Ненецком – 31,0 и Ханты-Мансийском 
АО – 31,1%. Можно заключить, что в этих субъектах по-прежне-
му велика роль внешней миграции при формировании населения.

Второй показатель позволяет оценить миграционный отток 
местных уроженцев за пределы региона. Здесь можно отметить 
два момента: 1) величина этого показателя с 2002 по 2010 г. оста-
валась практически стабильной, 2) только примерно четвертая 
часть северян покидает регион своего рождения. Самая низкая 
миграционная подвижность у родившихся в Ямало-Ненецком и 
Ханты-Мансийском АО – более 90% проживают в субъекте, где 
родились.  Существенно снизилась доля покидающих Ненецкий 
АО: с 25,6 в 2002 г. до 9,9% в 2010 г. В особом ряду стоит Мага-
данская обл., где 62,4% местных уроженцев покидает область. 

Третий показатель позволяет оценить самую устойчивую часть 
постоянного населения – долю непрерывно проживающих в ме-
сте постоянного жительства с рождения, обратная ему величина, 
доля внутренних и внешних мигрантов в составе населения. Этот 
показатель раскрывает распространенность «отсутствия мигра-
ционного опыта», степень оседлости, «привязанность к террито-
рии рождения». В 1979 г. 53,9% россиян принимали участие в ми-
грациях. К 2002 г. миграционная подвижность снизилась – более 
половины населения России не принимало участие в миграциях 
(55,7%). В целом можно отметить, что миграционная активность 
северян с 1979 по 2002 г. снижалась, а затем вновь возросла. Дан-
ное снижение частично связано с иной методологией переписи 
2002 г. – определения постоянного населения и сроков непрерыв-
ного проживания от 6 мес. до года, которое повлекло сокраще-
ние параметров постоянного населения. Исключение составляют 
Ханты-Мансийский АО, где росла доля постоянного населения с 
рождения за счет детей мигрантов, и Ямало-Ненецкий, где шло 
их уменьшение, а затем последовало увеличение (табл. 6).

Таблица 6
Распределение населения по месту рождения и месту 

непрерывного проживания с рождения в регионах
российского Севера, по переписи населения 

1979 г., 2002 г. и 2010 г., %

Регион Удельный вес 
родившихся в 
субъекте в об-
щей численно-
сти населения

Удельный вес 
родившихся в 
субъекте и на 

момент переписи 
проживал на тер-

ритории рождения

Удельный вес населения, 
непрерывно проживаю-

щего в месте постоянного 
жительства с рождения

2002 2010 2002 2010 1979 2002* 2010*

Российская 
Федерация

91,7 91,9 90,7 89,0 46,1 55,7 46,2

Север России 58,5 63,3 76,3 76,9 35,1 43,8 37,4
Европейский Север 69,5 74,0 77,6 76,8 38,6 50,6 40,0
Республика Карелия 69,9 73,6 78,7 79,5 38,9 49,1 38,2
Республика Коми 65,5 70,9 77,7 74,7 35,5 48,1 38,0
Архангельская 
область

79,1 82,0 75,3 76,7 44,1 57,6 43,3

       Ненецкий АО 71,5 71,0 74,4 90,1 47,8 55,9 44,3
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Регион Удельный вес 
родившихся в 
субъекте в об-
щей численно-
сти населения

Удельный вес 
родившихся в 
субъекте и на 

момент переписи 
проживал на тер-

ритории рождения

Удельный вес населения, 
непрерывно проживаю-

щего в месте постоянного 
жительства с рождения

2002 2010 2002 2010 1979 2002* 2010*

Мурманская область 48,5 53,6 66,4 64,1 33,5 43,8 38,2
Азиатский Север 47,9 53,8 73,8 76,1 30,8 37,6 35,3
Республика Саха 72,4 78,5 79,7 81,0 35,9 52,6 41,1
Республика Тыва 91,4 93,9 84,3 84,3 54,0 61,4 43,8
Камчатский край 51,6 57,4 62,6 63,7 30,1 44,3 41,7
Магаданская область 46,2 53,4 35,7 37,6 22,2 37,1 36,3
Сахалинская область 63,8 68,0 60,3 60,4 33,9 49,5 41,5
Ханты-Мансийский 
АО

20,8 31,1 93,3 94,3 19,0 20,3 29,2

Ямало-Ненецкий АО 27,5 31,0 93,0 90,4 29,2 25,8 27,6
Чукотский АО 46,1 36,9 61,8 61,9 22,5 42,9 31,3

* За 2002, 2010 годы – население частных домохозяйств, указавшее продолжи-
тельность проживания в месте постоянного жительства. Составлено авторами по 
данным переписей населения.

Данные табл. 6 позволяют рассчитать объемы внутренних ми-
граций местных уроженцев. Их можно получить, сравнив пока-
затели тех, кто «родился и проживает в данном субъекте» с теми, 
кто «непрерывно проживает в месте постоянного жительства с 
рождения». Разница между этими показателями дает долю вну-
тренних перемещений.

В 2010 г. доля внутренних перемещений по России составляла 
42,8, по российскому Северу – 39,5%. Больше всего внутренних 
перемещений совершают уроженцы Ханты-Мансийского – 65,1 
и Ямало-Ненецкого АО – 62,8%. Она незначительна в Сахалин-
ской обл. – 18,9 и Камчатском крае – 22,0%. Внутренней мигра-
ции практически нет в Магаданской обл. – 1,3%. Феномен низкой 
или отсутствия внутренних миграций можно объяснить, с одной 
стороны, особенностями их географического положения (удален-
ностью и отсутствием внутренних транспортных артерий), а с 
другой стороны, высокой концентрацией населения в столичных 
городах (Магадан – 61%, Петропавловск-Камчатский – 55,8%). В 

Окончание таблицы 6 такой ситуации любой сбой в экономике административных цен-
тров провоцирует внешнюю миграцию.

Вышеизложенный материал позволяет сделать ряд выводов. 
Во-первых, в динамике общей численности населения просле-
живаются две тенденции: рост численности населения до начала 
1990-х гг. и последующее его уменьшение. Если тенденция убы-
ли населения сохранится, то это скажется на экономической и по-
литической безопасности страны, усилит притязания ряда стран 
на северные территории России [28]. Во-вторых, в результате 
колонизации коренные народы Севера стали составлять мень-
шинство в своих национально-территориальных образованиях, 
в тоже время рыночный период развития страны способствовал 
тому, что они стали меньше покидать территорию своей малой 
родины, стали жить компактнее. Но такое течение событий по-
зволяет говорить и об исключении их из экономического поля 
страны, ввиду нехватки экономических ресурсов для перемены 
места жительства [29]. В-третьих, миграции и отрицательный 
режим воспроизводства населения изменили половозрастную 
структуру: Север стал «женским», увеличилась доля пожилых за 
счет уменьшения доли детей и трудоспособных, возросла демо-
графическая нагрузка на трудоспособное население, увеличился 
средний возраст. В-четвертых, население северных субъектов 
становится более постоянным, растет доля местных уроженцев и 
тех, кто родился и не принимал участие в миграциях. 
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Глава 39. ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ МОЛОЧНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА В РЕГИОНАХ РОССИИ В КОНТЕКСТЕ 

УСТАНОВЛЕНИЯ СПРАВЕДЛИВЫХ ЦЕН 
НА КОНЕЧНУЮ ПРОДУКЦИЮ 

Проблема производства молока и установления справедливых 
закупочных цен волновала животноводов Российской империи, 
Советского Союза и современной России. Это обусловлено тем, 
что молочное скотоводство обеспечивает постоянную занятость 
сельского населения, регулярное поступление денежных средств, 
использование различных видов продукции растениеводства и 
предполагает высокую эффективность производства и реализа-
ции молока.

Доктрина продовольственной безопасности России предпола-
гает обеспечение физической и экономической доступности про-
довольствия в любое время, для любой территории страны при 
гарантированной безопасности и качестве продуктов питания.

Гарантией ее выполнения является внутреннее производство 
той или иной продукции, а также наличие необходимых запасов 
и резервов.

Так, по производству молока и молочных продуктов (в пе-
ресчете на молоко) установлено пороговое значение отечествен-
ного производителя не менее 90% от общего объема товарных 
ресурсов внутреннего рынка страны.

При имеющейся численности населения в 146,8 млн человек 
в 2018 году и норме потребления молока на душу населения в 
390 кг в год для питания населения потребуется 57,25 млн тонн, 
причем 90% от этой величины в перспективе должна составлять 
продукция российских товаропроизводителей, это составит 51,53 
млн тонн молока и молочных продуктов. 

Естественно, что на фермах и комплексах, в личных подсобных 
фермерских хозяйствах мы должны производить больше с учетом 
расходов молока на выпойку телят, поросят, возможные потери, 
что в совокупности составляет 12%. Тогда объем производства 
молока во всех категориях хозяйств должен быть на уровне 58,5 
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