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вый уровень конкурентной борьбы и удержать имеющиеся конкурентные 
преимущества, корректируя план действия в соответствии с состоянием 
внешней среды.

Ценным вкладом ресурсного подхода стало также осознание роли 
управления в организации деятельности кампании. Сами по себе ресурсы 
не создают конкурентного преимущества -  именно управленцы способ­
ствуют превращению ресурсов «на входе» в организацию в товары с до­
бавленной стоимостью «на выходе», имеющие ценность для конечных 
потребителей. А для эффективного управления этим процессом менедж­
менту организации необходимо своевременно выявлять, разрабатывать и 
защищать ресурсную базу организации, не говоря уже о том, что высо­
копрофессиональный топ-менеджмент в организации сам по себе являет­
ся ценным ресурсом.

Ресурсный подход позволяет заложить важные основы для каче­
ственного анализа сильных и слабых сторон экономики отраслей, а так­
же позволяет выделить те ресурсы, которые имеют наиболее важное зна­
чение для успешной работы экономики как отдельной организации, так и 
страны и регионов.

Ресурсная теория организации позволяет управленцам выявлять и 
более эффективно управлять ресурсами, создающими препятствия от их 
имитации конкурентами, что позволяет не только достичь конкурентного 
преимущества, но и сохранять его на протяжении длительного времени.

Выявление основных положений ресурсного подхода организаций 
позволяет формировать конкурентные преимущества региональной эко­
номической системы, использовать их в управлении его имиджем, а так­
же служить обоснованием мероприятий государственной региональной 
политики по выравниванию уровня развития.

РОССИЙСКИЙ СЕВЕР И АРКТИКА:
ЕДИНОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 

ИЛИ РАЗНЫЕ ГОРИЗОНТЫ РАЗВИТИЯ*

Т.С. Лыткина, к.соц.н., В.В. Фаузер, д.э.н.,
А.В. Смирнов, к.э.н., Г.Н. Фаузер

И н ст и т ут  со ц и а льн о -эко н о м и ч ески х  и эн ер гет и ч еск и х  п р о б лем  С евера  
Ф И Ц К о м и  Н Ц  У рО  Р А Н , г. С ы кт ы вка р

В вед ен и е . Трудно переоценить значение Севера и Арктики для 
экономики России, поскольку они являются основными поставщиками 
углеводородного и минерального сырья, металлов для зеленых техноло- * 218

* Статья подготовлена в рамках темы НИР «Человеческие ресурсы северных регионов России: потен­
циал развития или ограничение экономического роста» (№ ГР 122012700169-9, 2022-2024 гг.)
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гий, возобновляемых природных ресурсов как для внутреннего потреб­
ления, так и для внешней торговли. Экономические интересы государ­
ства к развитию северных и арктических территорий способствовали 
принятию им социально-экономических преференций для привлекаемого 
населения, при этом интересы коренного и старожильческого населения 
зачастую игнорировались1.

Несмотря на справедливую критику политики царского Правитель­
ства по отношению к коренным народам Севера, по ряду формальных 
признаков она была нацелена на то, чтобы окраинные территории разви­
вались наравне с остальными, составляли часть единого экономического 
пространства. Для сглаживания факторов удаленности и суровости кли­
мата окраинным/удаленным территориям устанавливались специальные 
льготы и гарантии. Одним из первых документом по предоставлению 
преференций для лиц гражданской службы можно считать: «Положение 
об особых преимуществах гражданской службы в отдаленных местно­
стях, а также в губерниях Западных и Царства Польского» (1812 г.). 
В нем был определен перечень территорий, на которые распространялось 
действие Положения2. Недостатком данного Положения было то, что оно 
касалось только государственных служащих, т.е. носило выборочный, 
ограниченный характер3. Несмотря на прогрессивность данного доку­
мента, в нем были заложены первые противоречия -  коренное и старо­
жильческое население «исключалось» из поля предоставляемых префе­
ренций, противопоставлялось пришлому/приезжему населению4.

Вторым документом, в котором были заложены определенные 
условия/принципы, чтобы коренное население окраинных территорий 
интегрировалось в российское общество, жило и развивалось по единым 
законам, является Устав об управлении инородцами, утвержденный Им­
ператором Александром I в 1822 г. Он устанавливал систему управления, 
самоуправления и суда для коренных народов. Устав, подготовленный 
М.М. Сперанским и Г.С. Батеньковым, по праву считается первой круп­
ной реформой, затронувшей коренных жителей Севера и Сибири. 
В Уставе были учтены интересы как коренного населения, так и пришло­
го. Согласно ему, россиянам строго запрещалось самовольно селиться на 
землях, во владение инородцам отведенных; инородцы освобождались от

1 Фаузер В.В., Смирнов А.В., Лыткина Т.С., Фаузер Г.Н. Вызовы и противоречия в развитии Севера и 
Арктики: демографическое измерение // Арктика: экология и экономика. 2022. Т. 12. № 1. С. 111-122. 
Б01: 10.25283/2223-4594-2022-1-111-122
2 Положение об особых преимуществах гражданской службы в отдаленных местностях, а также в 
губерниях Западных и Царства Польского // Свод законов Российской империи в 16-ти томах. Т. 3 / 
Под ред. И.Д. Мордухай-Болтовского. СПб.: Русское Книжное Товарищество «Деятель», 1912. С. 330­
343.
3Фаузер В.В., Лыткина Т.С., Фаузер Г.Н. Государственные преференции для населения отдаленных и 
северных территорий России // Арктика и Север. 2017. № 9. С. 95-97. Б01: 10.1723 8/188И2221- 
2698.2017.29.90
4 Лыткина Т.С., Смирнов А.В. Российский Север в условиях глобальной неолиберальной политики: 
преодоление пространственного неравенства или вытеснение? // Мир России. 2019. Т. 28. № 3. С. 31. 
Б01: 10.17323/1811-038Х-2019-28-3-27-47.
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рекрутской повинности, им разрешалось покидать место своего житель­
ства в пределах 500 верст без особого разрешения. В то же время «на от­
лучку далее 500 верст обязаны они от Земской полиции иметь письмен­
ный вид, как равно и в случае наймов у Русских в годовые услуги». Т.е. 
свобода передвижения носила ограниченный характер. В места, где про­
живали или кочевали инородцы, строго запрещалось завозить и прода­
вать горячие напитки1. Несмотря на прогрессивность, большинство ста­
тей Устава заканчивалось словами «как с позволения Гражданских Гу­
бернаторов или областных Начальников».

К числу «заложенных» противоречий можно отнести и то, что ко­
лонизация Севера и Сибири проводилась с целью получить права на 
естественные богатства и прежде всего на землю. Но, как справедливо 
замечает Г.К. Гинс, «при заселении территорий, где проживает коренное 
население, проистекает необходимость примирить противоположные ин­
тересы и вести земельную политику так, чтобы не обидеть ни тех, кто 
хочет сохранить свою землю, ни тех, кто хочет ее приобрести»2. Однако 
это противоречие сохраняется и сегодня между коренными малочислен­
ными народами Севера (КМНС) и ресурсными компаниями.

Определенные противоречия были заложены при делении Севера 
России на отдельные составляющие: а) Крайний Север; б) местности, 
приравненные к районам Крайнего Севера; в) территории, вошедшие в 
перечень районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей -  
частично. Каждая группа территорий имела свои преференции, свою 
стратегию развития, что не лучшим образом сказывалось на развитии 
Севера России и страны в целом.

Следующий конфликт интересов был создан в 2014 г., когда из со­
става северных территорий были выделены сухопутные территории Арк­
тической зоны РФ (АЗРФ). На наш взгляд, возникли условия разных 
возможностей получения материальных, финансовых и человеческих ре­
сурсов между территориями, вошедшими в арктическую зону, и теми, 
которые по-прежнему оставались лишь «северными». Конфликт интере­
сов или разные возможности возникли и внутри отдельных субъектов 
(республики Карелия, Коми и Саха (Якутия), Красноярский край, Архан­
гельская и Тюменская обл.), где в Арктику вошла часть их территорий. 
Следовательно, сохранение баланса интересов в развитии всех террито­
рий Севера России для экономической безопасности страны и благопо­
лучия населения представляет собой как научную проблему, так и важ­
ную практическую задачу.

После распада СССР российский Север опять стал центром повы­
шенного внимания экономической политики новой России. В начале

1 Устав об управлении инородцев от 22 июля 1822 года // Полное собрание законов Российской 
империи с 1649 г. Т. 38. № 29126. С. 394-416.
2 Гинс Г.К. Переселение и колонизация. Вып. 2: Земельная политика в колониях. СПб.: Типография 
Ф. Вайсберга и П. Гершунина, 1913. С. 5, 6, 10.
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1990-х годов стали вестись дискуссии о перенаселенности Севера1 и о 
том, что надо сворачивать сеть постоянных поселений и шире использо­
вать вахтовый метод. В начале 2000-х годов возникли обоснованные 
опасения, что «готовый идти на Север капитал, в т.ч. и казенный, имеет 
только одну цель: взять все, что можно по максимуму с минимальными 
издержками на обустройство северных территорий». Другой пробле- 
мой/опасением стало то, что в активах ресурсоэксплуатирующих компа­
ний стали преобладать иностранные инвестиции, как результат -  добав­
ленная стоимость может «уплыть» за границы РФ, что является «серьез­
ным вызовом для сохранения Российского суверенитета»2.

Вопросы противостояния или противопоставления интересов все­
гда связаны с конкуренцией за доступ к ресурсам. Не последнюю роль в 
распределении ресурсов и предоставлении разного рода преференций 
играет государство. На эту сторону конкуренции обратил внимание 
М. Портер: «в современной экономической ситуации, когда конкуренция 
в мировых масштабах все возрастает, роль государств становится все бо­
лее важной. По мере того как основа конкурентной борьбы все больше 
смещается в сторону создания и освоения знаний, роль государства воз- 
растает»3. Поэтому разумным выглядит предложение, что северным и 
арктическим регионам не стоит вступать в конкуренцию между собой, а 
следует работать на общий результат, тогда в выигрыше окажутся все, а 
не только ресурсоэксплуатирующие компании4.

О территориальном переустройстве России особенно активно заго­
ворили в 2000-е годы, когда было предложено сосредоточить все ресур­
сы в 20 агломерациях, что автоматически привело бы «к борьбе за власть 
и финансовые ресурсы»5. Если бы это произошло, то Север и Арктика 
выпали бы из этого пространства, поскольку таких агломераций у них 
просто нет, исходя из численности населения городов6. Никто из экспер­
тов по территориальному развитию не отрицает, что территориальное 
обустройство России требует модернизации. Началось это с укрупнения 
регионов. На Севере были образованы: Пермский край (вошли Пермская 
обл. и Коми-Пермяцкий АО, 1 декабря 2005 г.), Камчатский край (вошли 
Камчатская обл. и Корякский АО, 1 июля 2007 г.). В Красноярском крае 
с 1 января 2007 г. Таймырский (Долгано-Ненецкий) и Эвенкийский АО 
находятся в составе с прекращением существования в качестве субъекта.

1 В начале 1990-х годов, по разным оценкам, избыточное население российского Севера составляло от 
20 до 40%.
2 Малов В.Ю., Тарасова О.В. Север против юга: ресурсы наши -  прибыль ваша? // Интерэкспо. 2012. 
Т. 1. № 3. С. 142.
3 Портер М. Конкуренция.: Пер. с англ. М.: Издательский дом «Вильямс», 2000. С. 162.
4 Малов В.Ю., Тарасова О.В. Север против юга: ресурсы наши -  прибыль ваша? // Интерэкспо. 2012. 
Т. 1. № 3. С. 149.
5 Бирюков С. Проект «20 агломераций». Шанс для провинциальной России? // Агентство 
политических новостей. 2010. ^К^: Ьйр://№№№.арп.ги/риЬИсаИоп5/аг11с1е23519.Ыт
6 Фаузер В.В., Смирнов А.В. Российская Арктика: от острогов к городским агломерациям // ЭКО. 
2018. № 7. С. 112-130. ^ОI: 10.30680/ЕСО0131-7652-2018-7-112-130
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Новые вызовы в развитии Севера России возникли с «появлением» 
российской Арктики, которая по ряду причин из глобальной периферии 
превратилась в глобальный фронтир. Придать новый импульс развитию 
Арктики государство вынуждено было как по факторам внутренней, так 
и внешней среды. Внутренние факторы -  это исчерпание природных ре­
сурсов в прилегающих к Арктике северных территориях, а внешние -  это 
повышенный интерес мировых держав к арктическим территориям с их 
колоссальными запасами углеводородов. Почему это произошло именно 
в 2000-е годы, задается вопросом А.Н. Пилясов. Почему это не затронуло 
Север, нет ответа, сколько продлится действие этого феномена «сетевого 
заражения» интересом к Арктике?

В прежние годы обособление российского Севера и Арктики носи­
ло «неявный характер: по умолчанию, когда речь шла о Севере, имелись 
в виду вопросы социальной политики и трудового права, вопросы госу­
дарственного управления и экономического развития, а когда об Арктике 
-  вопросы обороны, морской деятельности и международного экологи­
ческого сотрудничества. В этой схеме Арктика не имела самостоятельно­
го значения, «вырастала» из Севера: специальных институтов для Арк­
тики (норм, правил, регламентов) было существенно меньше, чем для 
Севера»1.

В новых реалиях место и роль Арктики существенно изменились. 
И эта роль не случайна. «В настоящее время накопилось существенное 
технологическое отставание России в технологической конкуренции в 
Арктике. Ожидается, что в ближайшие годы произойдет крупнейший в 
мире искусственно запрограммированный передел рынка углеводородов 
и полезных ископаемых. Следует опасаться беспрецедентной активности 
и масштаба поглощения именно российских компаний под видом парт­
неров из более дружественных стран, ангажированных международными 
корпорациями»2. В этой связи бесспорно важны государственные про­
граммы и преференции по развитию арктических территорий, но «есть 
опасение, что северные территории, не вошедшие в Арктику, в очеред­
ной раз станут отдаленными, или « о т д елен н ы м и » от финансов, матери­
альных ресурсов, внимания и протекционизма государства3. Исследуя 
проблемы развития транспорта, Н.Ю. Замятина и А.Н Пилясов отмеча­
ют, что существует нерасторжимая связь хозяйства с транспортными си­
стемами -  до такой степени, что можно говорить о едином промышлен­
но-транспортном комплексе Арктики и Севера России4.

1 Пилясов А.Н. Российский Арктический фронтир: парадоксы развития // Регион: экономика и 
социология. 2015. № 3 (87). С. 4, 21.
2 Бондарева Н.Н. Технологическая конкуренция между арктическими государствами с учетом вызовов 
и угроз освоения Арктики (на примере корпоративного уровня стран ЕС) // МИР (Модернизация. Ин­
новации. Развитие). 2018. Т. 9. № 2. С. 290. Б01: 10.18184/2079-4665.2018.9.2.288-301
3 Фаузер В.В., Лыткина Т.С., Фаузер Г.Н. Государственные преференции для населения отдаленных и 
северных территорий России // Арктика и Север. 2017. № 9. С. 126. ^ОI: 10.1723 8/188И2221- 
2698.2017.29.90
4 Замятина Н.Ю., Пилясов А.Н. Российская Арктика: К новому пониманию процессор освоения. М.: 
ЛЕНАНД, 2018. С. 27-28.
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В большинстве работ северные и арктические территории высту­
пают единым регионом, однако, касаясь вопросов суверенитета Арктики, 
А.Н. Пилясов обратил внимание, что различия существуют, их суть в 
следующем:

- в экономике Арктики чаще представлены крупные корпорации, 
чем на Севере; в структуре инвестиций арктических регионов домини­
руют собственные средства предприятий, в районах Севера институцио­
нальная структура инвестиций более дисперсная, не такая концентриро­
ванно-корпоративная, как в Арктике;

- в системе расселения Арктики представлены крупные, средние и 
малые промышленные города и монопрофильные поселки, стационарные 
и вахтовые; на Севере более многочисленны агропромысловые села, ад­
министративные районные центры и сервисные поселки; арктическая си­
стема расселения по сравнению с северной в целом более городская, бо­
лее концентрированная, более промышленная и менее стационарная;

- если разговоры о перенаселенности северных территорий и необ­
ходимости «разгрузить» уже созданную здесь сеть населенных мест, о 
необходимости тотального перехода к вахтовой модели освоения имеют 
под собой определенную почву, то к российской Арктике эти разговоры 
не состоятельны. Опустынивание этих пространств, давно и прочно засе­
ленных, угрожает подрывом российского суверенитета1.

Еще один вид противоречий связан с тем, что, по мнению Ф.Х. Со­
коловой «потенциальной угрозой может стать нарастание противоречий 
между новопоселенческим и старожильческим населением, прежде всего 
коренными малочисленными народами по параметрам: город (место 
концентрации иммигрантов) -  село (территории преимущественного 
проживания коренных малочисленных народов); между необходимостью 
промышленного освоения Арктики и потребностью сохранения тради­
ционного уклада жизни коренных малочисленных народов Севера, эф­
фективность которого напрямую связана с экологической обстановкой, 
природной средой обитания, обеспечением их прав на законодательном 
уровне»2.

Сегодня нерешенные проблемы между ресурсными компаниями и 
КМНС приводят к открытому противостоянию. «Проводимые по Северу 
полевые исследования показывают, что промышленное освоение не 
только не обеспечивает роста уровня и качества жизни коренных наро­
дов, но подчас приводит к ухудшению их положения, способствуют ро­
сту иждивенческих настроений»3. Идеология нефтяного общества тесно

1 Пилясов А. Н. Суверенитет как экономико-географический феномен (на примере трендов развития 
Арктической зоны РФ) // Вестник Санкт-Петербургского университета. Науки о Земле. 2017. Т. 62. 
№ 3. С. 284, 286. ^ОI 10.21638/П701/8рЪи07.2017.305
2 Соколова Ф.Х. Этнодемографические процессы в Российской Арктике // Арктика и Север. 2015. 
№ 21. С. 163; Фаузер В.В. Финно-угорские народы: история демографического развития. Сыктывкар: 
Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН, 2005. 24 с.
3 Хакназаров С.Х. К вопросу о взаимодействии коренных народов Севера и промышленных компаний 
на примере Югры // Арктика и Север. 2018. № 30. С. 122-123. Б01: 10.172 3 8/188И2221-2698.2018.30Л20
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связана с верой в промышленное развитие и модернизацию, с асиммет­
рией доступа к ресурсам и связанными с этим конфликтами, с исключе­
нием из процесса принятия решений слабых игроков, с доминированием 
экономических целей развития1. Сложилось так, что традиционный образ 
жизни КМНС привязан к определенным территориям для выпаса оленей, 
охоты, рыбной ловли. Но зачастую именно эти территории оказываются 
богатыми нефтью и газом2.

Развитие нефтедобычи ведет к сокращению земель для оленевод­
ства и загрязнению рек, изменению маршрутов миграции животных. При 
этом коренные жители оказываются исключенными из процесса извле­
чения и распределения нефтяной ренты. Нефтяная экспансия делает не­
возможным сохранение прежнего образа жизни коренных жителей и ме­
няет их культуру. Коренные народы вынуждены приспосабливаться к 
нефтяной идеологии. В восприятии местных жителей нефтяники являют­
ся « вр ем ен щ и ка м и »  и « ва р яга м и » , которые « вы ка ча ю т  всю  неф т ь и у й ­
дут » , а местные жители останутся в разрушенной среде обитания. По­
этому бытует мнение о необходимости « д о и т ь н еф т я н и ко в»  и ожидани­
ях повсеместной помощи от них3.

Еще один вид противоречий -  это право на землю, он сродни тому, 
что был отмечен нами при описании колонизации. Эти «наиболее острые 
противоречия восходят к представлениям промышленников о «ничей­
ной» земле. Они считают, что коренные жители живут на земле компа­
нии, что компания оформила лицензию, а оказалось, что на этой терри­
тории кочуют оленеводы». Коренных жителей обвиняют в том, что они 
стоят на пути промышленного освоения, а сами пользуются его благами, 
ездят на машинах, снегоходах. Претензии КМНС сводятся к тому, что 
имеет место «нерациональное использование ресурсов, идет бытовое за­
грязнение леса и тундры, огромное количество отходов -  промышленных 
и бытовых, которые оставляют после себя работники промышленных 
предприятий. В то же время они понимают «необходимость сосущество-

1 Кеупа 81., Векгепйк А. Стагу Ситке апй Стийе ^от^пакоп // Векгепйк А., Кеупа 81., ОиШкег 8ск (ейк).
Сгийе Б оттакоп. Ап Ап1кгоро1о§у ок ОН. Уогк; Охкогй: Вегдкакп Воокк, 2011. Рр. 3-29; Кодегк Б.
БерШк ок Ки881а: ОН, Ротет, апй СиКите айег 8оааИкт. ккаса, Согпе11 Бшуегкку Ргекк, 2015. 394 р.
2 ^йкоп Е. Сопккй ог Сотргот1ке? ТгайШопа1 №1ига1 Кекоигсе Бке апй ОН Ехр1окакоп ш Мойкеакйтп 
8акка1ш, №дкк1 Бтккдй // Митакат1 Т. (ей.) Ки881ап Кедюпк: Есопот1с СгоМк апй Епупоптепк 8арро- 
го: 81ау1с Кекеагск СеШет; НоккаШо Бшуегкку, 1999. Рр. 273-299; 81атт1ет Р. Кешйеет № тайк Мее1 1ке 
Магкек СиКиге, Рторейу апй СЬЪаИгайоп а1 1ке Епй ок 1ке Ьапй. Миепк1ет: Ькуейад, 2005. 379 р.; 
81атт1ет Р., ^йкоп Е. Б1а1о§ие ког Беуе1ортеп1: Ап Ехр1огайоп ок Ке1айопк Ъе1тееп Ой апй Сак С от- 
рап1ек, СоттипШек апй 1ке 8Ше // 81ктса. 2006. Уо1. 5 (2). Рр. 1-42; Сое К , Бйкеп Р., Некк М. С1ока1 
Ргойисйоп №1№откк: КеаИгшд 1ке Ро1епйа1 // 1оитпа1 ок Есопот1с Сеодгарку. 2008. Уо1. 8. Рр. 272-295; 
№у1коуа К , ^Икоп Е. Тке 8аккакп-2 Рго|ес1 Спеуапсе Мескап1кт // ^Икоп Е., В1асктоге Е. (ейк) Бтк- 
рйе ог Б1а1о§ие: С оттипку Регкресйуек оп Сотрапу-Ьей Спеуапсе Мескатктк. Ьопйоп: 1п1егпайопа1 
ШккШе ког Епупоптей апй Беуе1ортей, 2013. Рр. 84-109.
3 Тулаева С.А., Тысячнюк М.С. Между нефтью и оленями. О распределении благ между нефтяниками 
и коренными народами в российской Арктике и Субарктике // Экономическая социология. 2017. Т. 18. 
№ 3. С. 71.
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вания с приезжими»1. На наш взгляд -  это самое сложное противоречие, 
которое решить без обоюдных потерь и уступок невозможно.

Заклю чение . Проведенный анализ «конфликта интересов» между 
разными хозяйствующими субъектами позволил выделить следующие 
виды конфликтов в территориально-отраслевом плане: между северными 
и арктическими регионами и регионами, расположенными за их преде­
лами; между арктическими и не арктическими регионами Севера России 
за доступ к материальным, финансовым и человеческим ресурсам; между 
коренными малочисленными народами Севера и ресурсными компания­
ми за право владения земельными ресурсами, за участие в распределении 
доходов; между коренным и старожильческим населением и мигрантами 
(пришлым населением) по уровню и набору предоставляемых преферен­
ций.

Несмотря на все усилия, принимаемые Правительством России для 
перехода экономики страны от доминирования в структуре ВВП отрас­
лей ТЭК на альтернативный/инновационный путь развития, в Энергети­
ческой стратегии до 2030 г. отмечается, что ответом на внешние вызо- 
вы/угрозы является «обеспечение вклада энергетического сектора страны 
в повышение эффективности ее внешнеэкономической деятельности и 
усиление позиций России в мировой экономической системе».2 Т.е. став­
ка по-прежнему делается на добычу энергоресурсов, расположенных на 
Севере и в АЗРФ. Конфликт доступа к сырьевым ресурсам и получения 
сверхдоходов сохранится.

МОНИТОРИНГ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА 
АРКТИЧЕСКИХ РЕГИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ

В.А. Цукерман, к.т.н., Е.С. Горячевская
И н ст и т ут  эк о н о м и ч еск и х  п р о б лем  им. Г .П . Л узи н а  

Ф И Ц К Н Ц  Р А Н , г. А п а т и т ы

Проведение мониторинга инновационного потенциала арктических 
экономических систем является основой организации формирования ин­
новационной деятельности с учетом особенностей макрорегиона Севера 
и Арктики3.

1 Новикова Н.И. Нефть, газ, коренные народы: кто напишет правила? // Вестник угроведения. 2016. 
№ 3 (26). С. 132-133.
2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13.11.2009 г. № 1715-р «Об Энергетической 
стратегии России на период до 2030 года». ^К^: М1р8://№№№.дагап1.ш/ршйис18Йро/рпте/йос/96681/
3 Т8икегтап У.А., ОогуасЬеу8кауа Е.8. Оп 1шр1ешепйпд Ше 8кгакеду ок 8с1епййс апй ТесЬпо1од1са1 
Беуе1ортепк ок Ше Ки881ап НойЬ апй Ше Агсйс // Айуапсез ш Есопоткз, Ви8ше88 апй Мападетепк 
КезеагсЬ. 1п1егпайопа1 8аепййс Сопкегепсе "Раг Еа8к Соп" (18СРЕС 2018). 2019. V. 47. Рр. 814-817. БО1 
ЬПр://йо1.ог§/10.2991/18скес-18.2019.198
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