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Рассматриваются вопросы перехода стран и отдельных регионов к Концепции 

устойчивого развития; приводится анализ основных документов ООН, определяющих 

понятие и критерии устойчивого развития. В международных системах показателей 

по оценке устойчивого развития в отдельную группу выделены демографические пока-

затели. Они дополнены показателями, отражающими остроту демографических про-

блем Севера России. На их основе все северные регионы ранжированы по степени демо-

графической устойчивости: критическая, низкая, средняя, высокая. Делается вывод, 

что интегральный индекс демографической устойчивости является новым инструмен-

том по управлению устойчивым развитием регионов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Проблема устойчивого развития не теряет своей актуальности уже на протяжении 

тридцати лет, начиная с публикации доклада Брундтланд «Наше общее будущее» до ре-

золюции, принятой Генеральной Ассамблеей ООН: «Преобразование нашего мира: По-

вестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года». 

Новизна исследования обусловлена авторским подходом к оценке устойчивого 

развития по демографическим показателям. Предложено демографическую устойчивость 

оценивать по четырем факторам, включающих двадцать пять показателей. На их основе рас-

считан интегральный индекс демографической устойчивости, используя его, все северные 

регионы ранжированы по степени устойчивости: критическая, низкая, средняя, высокая. 

Цель статьи – предложить алгоритм и методику оценки устойчивого развития се-

верных регионов на основе демографических показателей, как в статике, так и в динамике. 

Информационные ресурсы – данные Росстата за 2000-2015 гг. и результаты 

опроса экспертов в 2017 г. 

Основные положения и выводы статьи могут быть использованы в качестве тео-

ретико-методологической основы для определения демографической устойчивости 

на разных уровнях управления. 

Объект исследования – 13 регионов, полностью относимых к районам Крайнего 

Севера, и местностям, приравненным к ним. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Объективная необходимость перехода к «Концепции устойчивого развития». 

Основные подходы, определившие необходимость создания концепции устойчивого раз-

вития (УР), были заложены в 1972 г. на Стокгольмской конференции по окружающей 

среде 1, с. 24. Впервые Концепция «устойчивого (sustainability) общества» была сфор-

мулирована в 1974 г. в документах Всемирного совета церквей как ответ на появление 

в развивающихся странах идей о преувеличенности опасений относительно проблем со-

стояния окружающей среды в условиях, когда огромная часть человечества живет 

в условиях нищеты, голода, болезней 2, с. 19. 

Концепция устойчивого развития вышла на международную арену после опубли-

кования в 1987 г. Доклада Международной комиссии по окружающей среде и развитию 

ООН «Наше общее будущее» 3. Этот доклад часто называют докладом Брундтланд. Он 

был важен для расширения концепции устойчивого развития за пределы вопросов 

охраны окружающей среды и для включения социальных аспектов на национальном 

и международном уровне. В нем впервые появилась базовая формулировка «устойчивое 

развитие – это развитие, при котором удовлетворение потребностей нынешних поколений 

осуществляется без ущерба для возможностей будущих поколений удовлетворять свои 

собственные потребности». В ней содержится ключевая идея устойчивого развития – как 

баланса между поколениями. 

Конференцию ООН в Рио-де-Жанейро (1992) принято считать отправной точкой 

по изучению и оценке УР в планетарном масштабе. В социальной сфере декларировалась 

важность заботы о людях, права на здоровую жизнь, искоренения бедности, поддержки 

самобытности коренных народов 4, с. 3-7. 

В 2000 г. принята Декларация тысячелетия ООН, содержащая 8 целей развития до 

2015 г. и 21 задачу, в числе которых ликвидация детской и материнской смертности, 

борьба с тяжелыми заболеваниями, всеобщее начальное образование, ликвидация бед-

ности и голода 5. 

В 2015 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла новую «Повестку дня – 2030», 

определившую 17 целей и 169 задач в области УР. В ней подчеркивается необходимость 

решения ряда демографических проблем: улучшения режима воспроизводства коренных 

народов; адаптации мигрантов; увеличения средней продолжительности жизни (ОПЖ); 

сокращения младенческой, детской и материнской смертности 6, с. 3/44, 6/44, 8/44, 9/44. 

В свое время проблема УР северных регионов с демографической и социальной 

точек зрения была рассмотрена в 7; 8. 

Существует два разных взгляда на то, как интерпретировать концепцию устойчи-

вого развития. «Комплексный» подход говорит о том, что цель УР состоит в обеспечении 

человеческого благополучия как для нынешнего, так и для будущих поколений. Подход, 

«ориентированный на будущее», сосредоточен только на благополучии будущих поко-

лений. Преимуществом комплексного подхода является то, что здесь совмещаются два 

аспекта справедливости распределения: внутрипоколенческий и межпоколенческий ас-

пекты. Недостаток состоит в том, что комплексный подход стремится охватить все сто-

роны, имеющие отношение к человеческому благополучию. 

Ориентированный на будущее подход сосредоточен только на межпоколенческих 

вопросах. Он тесно связан с подходом, использующим оценку капитала, поскольку в по-

следнем делается акцент на сохранении запасов капитала в качестве предпосылки под-

держания человеческого благополучия в долгосрочной перспективе. 

Можно выделить три концептуальных аспекта устойчивого развития: человече-

ское благополучие нынешнего поколения в одной конкретной стране («здесь и сейчас»); 

https://postnauka.ru/lectures/22905
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благополучие будущих поколений («позднее»); благополучие людей, живущих в других 

странах («в других местах»). Выделяются двадцать тем, охватывающих экологические, 

социальные и экономические стороны устойчивого развития: субъективное благополу-

чие, потребление и доход, питание, здоровье, жилье, образование, досуг, физическая без-

опасность, обобщенное доверие, институты, энергетические ресурсы, неэнергетические 

ресурсы, земля и экосистемы, вода, качество воздуха, климат, труд, физический капитал, 

капитал в виде знаний и финансовый капитал. Население добавлено в качестве кон-

текстного показателя 9, с. 13, 14; 8; 12; 16. 

В зарубежной научной литературе наравне с устойчивым развитием  используется 

понятие «Концепция демографической устойчивости» 10. Демографическая устойчи-

вость рассмотрена в количественном и качественном выражении. Демографическая устой-

чивость в количественном выражении измеряется тремя показателями: оптимальные 

темпы роста населения, соответствующие суммарному коэффициенту рождаемости 2,1; 

оптимальное соотношение между населением старше трудоспособного и трудоспособ-

ного возрастов; оптимальное соотношение полов. Территория количественно устойчива, 

когда между полами и возрастными группами достигнуто оптимальное соотношение их 

размера и роста. Демографическая устойчивость в качественном выражении состоит 

в компетенциях, воплощенных в населении. Территория демографически устойчива в ка-

чественном выражении, когда достигнуты оптимальные уровни занятости рабочей силы, 

образования и навыков населения. Демографическая устойчивость территории воз-

можна, когда достигается баланс между количественными и качественными измерени-

ями благодаря оптимальному взаимодействию между компонентами. 

Мы предлагаем считать, что демографическая устойчивость северных территорий 

России достигается при условии, когда: 

‒ соотношение уровней рождаемости и смертности обеспечивает расширенное 

воспроизводство населения; 

‒ трудоспособная часть населения является достаточной для обеспечения отрас-

лей народного хозяйства человеческими ресурсами; 

‒ количество вступающих в трудовую деятельность превосходит выбывающие 

трудовые ресурсы; 

‒ половозрастные пропорции оптимальны, они способствуют созданию полных 

семей, рождению детей в браке, превышению демографической нагрузки лицами млад-

шего возраста, над нагрузкой «сверху» – лицами пожилого возраста; 

‒ идет постоянное сокращение разницы в ожидаемой продолжительности жизни 

между полами, городом и селом, отдельными этносами и национальностями; 

‒ отрицательный миграционный баланс территории складывается в результате 

того, что количество выбывающих лиц старше трудоспособного возраста и потерявших 

трудоспособность по разным причинам превышает прибывающие миграционные потоки 

из лиц трудоспособного возраста. 

Показатели, характеризующие устойчивое развитие. В «Повестке дня на XXI 

век» всем странам и международным организациям было рекомендовано разработать 

концепцию показателей устойчивого развития (ПУР) и сами показатели 4, с. 505. Первый 

набор показателей для целей УР был рекомендован Комиссией ООН по устойчивому раз-

витию (КУР) в 1993 г., он включал 132 показателя 11. Впервые он был опубликован в 1995 

г. Впоследствии этот набор был пересмотрен в 2001 и 2006 гг. Набор, предложенный КУР 

ООН, не является обязательным и не основан на одной статистической базе данных. 

В первом наборе показателей в социальном блоке присутствуют демографиче-

ские: темп роста населения (%); темпы миграции населения (чел/год); плотность населе-

ния (чел/км.кв.); рост рождаемости; детская смертность на 1000 родившихся живыми; 
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ожидаемая средняя продолжительность жизни при рождении (ОПЖ); материнская 

смертность при родах на 1000 рожениц; доля населения, охваченного первичной меди-

цинской помощью (%). К числу пограничных с демографическими ПУР можно отнести 

следующие: число девочек на 100 мальчиков в средней школе; число женщин на 100 

мужчин среди работающих; число женщин в детородном возрасте, имеющих доступ 

к обсуждению проблем планирования семьи 12, с. 9‒15. 

Мировой опыт в области разработки ПУР показал, что существуют два подхода 

к их построению. Первый подход: построение системы показателей, каждый из которых 

отражает отдельные аспекты УР. Чаще всего в рамках общей системы выделяются сле-

дующие подсистемы показателей: экологические, экономические, социальные, институ-

циональные. Второй подход связан с построением интегрального, агрегированного инди-

катора, на основе которого можно судить о степени устойчивости социально-экономиче-

ского развития. Агрегирование обычно осуществляется на основе трех групп показателей: 

эколого-экономических, эколого-социально-экономических, экологических 13, с. 128. 

С 2008 г. действует официальный перечень показателей целей в области развития, 

сформулированных в Декларации тысячелетия. Среди показателей для мониторинга 

и прогресса присутствуют и демографические: коэффициент смертности детей в воз-

расте до пяти лет, коэффициент младенческой смертности, показатель материнской 

смертности, коэффициент рождаемости среди подростков, уровни заболеваемости маля-

рией и смертности от нее, уровни заболеваемости туберкулезом, его распространенности 

и смертности от него 14. 

Набор ПУР в России утвержден Распоряжением Правительства РФ, согласно ему, 

Федеральный план статистических работ дополнен подразделом «Показатели достиже-

ния целей устойчивого развития Российской Федерации». В состав подраздела вошли 

90 показателей достижения целей УР в РФ 15. 

Для сравнительного анализа на межгосударственном и внутристрановом уровне 

показатели должны соответствовать определенным критериям: 

1. Соответствие целям устойчивого развития. Каждая группа показателей 

должна отражать все наиболее существенные аспекты демографического развития 

страны или отдельных территорий и быть связанной с устойчивым развитием. Демогра-

фические показатели должны характеризовать как естественное, так и миграционное 

движение населения, а также состав населения с точки зрения диспропорций, которые 

могут привести к снижению УР. 

2. Неизбыточность. Набор демографических показателей должен соответство-

вать методологическому принципу У. Оккама «не следует вводить новые сущности без 

крайней на то необходимости». Показатели не должны дублировать смысловую нагрузку 

друг друга, характеризовать одни процессы. 

3. Доступность данных. Достоверные значения всех статистических показателей 

или результатов социологических исследований, необходимых для определения значе-

ний показателей, должны быть доступны. 

4. Учет международного и российского опыта. Для обеспечения сопоставимости 

с результатами международных исследований необходимо применять те показатели, ко-

торые уже успешно используются крупными международными организациями, исследу-

ющими УР. 

Демографические показатели в системе индикаторов международных орга-

низаций и России. Наиболее полно демографические показатели представлены в си-

стеме глобальных показателей ООН – 16 16. ОЭСР рекомендовано 12 показателей 

17, с. 24. На один меньше для оценки УР использует Всемирный банк (ВБ) – 11 18. 

Десять показателей использует Межгосударственный статистический комитет СНГ 19. 
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Российская Федерация в свой перечень включила девять показателей 20. И всего шесть 

показателей рекомендовала КЕС 9, с. 83-85 (табл. 1). Код показателя указывает на номер 

цели из «Повестки дня – 2030» в области УР, достижение которой он характеризует. 

 

Таблица 1 – Демографические показатели устойчивого развития, используемые  

международными организациями и Россией 

Код 

цели 
Показатель 

Система показателей 

ООН 

2016 

ВБ 

2017 

ОЭСР 

2017 

СНГ 

2016 

РФ 

2017 

КЕС 

2014 

 Численность населения      + 

3.2.3 Родившихся с низкой массой тела   +    

3.7.1 

Доля женщин репродуктивного возраста 

(от 15 до 49 лет), чьи потребности  

по планированию семьи удовлетворяются 

современными методами 

+ +1  + +2  

3.7.2 

Показатель рождаемости среди девушек-

подростков (в возрасте от 10 до 14 лет; 

в возрасте от 15 до 19 лет) на 1000 жен-

щин в данной возрастной группе 

+ +3 + + +  

3.1.1 Коэффициент материнской смертности + + + + +  

3.2.1 
Коэффициент смертности детей в возрасте 

до пяти лет 
+ +4 + + +  

3.2.2 Коэффициент неонатальной смертности + + + + +  

3.4.1 

Смертность от сердечно-сосудистых  

заболеваний, рака, диабета, хронических 

респираторных заболеваний 

+ +5  + +  

3.4.1 
Преждевременная смертность  

(потерянные годы потенциальной жизни) 
  +    

3.4.2 Коэффициент смертности от самоубийств + + + + + + 

3.6.1 
Смертность в результате дорожно-транс-

портных происшествий 
+ + +6 + +  

3.9.1 
Смертность от загрязнения воздуха в жи-

лых помещениях и атмосферного воздуха 
+  +    

3.9.2 

Смертность от отсутствия безопасной  

воды, безопасной санитарии и гигиены  

(от отсутствия безопасных услуг в обла-

сти водоснабжения, санитарии и гигиены  

для всех) 

+  +    

3.9.3 
Смертность от неумышленного отравле-

ния 
+  +    

11.5.1 

Число погибших, пропавших без вести 

и пострадавших непосредственно  

в результате бедствий на 100 000 человек 

+      

16.1.1 

Число жертв умышленных убийств  

на 100 000 человек в разбивке  

по возрастной группе и полу 

+ + +7 +8  +9 

16.1.2  

Число связанных с конфликтами  

смертей на 100 000 человек (в разбивке  

по возрастной группе, полу и причине) 

+ +  +8   

 
Ожидаемая продолжительность жизни 

при рождении 
     + 
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Окончание таблицы 1 

 
Ожидаемая продолжительность здоровой 

жизни при рождении 
     + 

5.3.1 

Доля женщин в возрасте от 20 до 24 лет, 

вступивших в брак или союз до 15 лет  

и до 18 лет 

+ +10   +  

10.7.2 
Число стран, проводящих хорошо  

продуманную миграционную политику 
+      

 Миграция человеческого капитала      + 

Внесены уточнения: 1 доля замужних женщин, 2 от 18 до 44 лет, 3 в возрасте от 15 до 19 лет, 
4 по полу, 5 между 30 и 70 годами, 6 смертность от транспортных аварий, 7 смертей от нападений, 
8 по полу, возрасту и причине, 9 процент смертности в результате насилия/убийства, 10 вступив-

ших в брак до 18 лет. 

 

Как видим, только один показатель имеет сквозное значение: коэффициент смерт-

ности от самоубийств. Если исключить из анализа показатели КЕС, то сквозных показа-

телей будет пять. В то же время следует обратить внимание, что из шести показателей, 

рекомендованных КЕС, четыре имеют свою исключительность. Особого внимания за-

служивают два: миграция человеческого капитала и ожидаемая продолжительность 

жизни при рождении, в том числе здоровой жизни. 

Показатель миграции важен тем, что, когда люди мигрируют или временно пере-

мещаются в другие страны, их человеческий капитал (образование, здоровье) также пе-

ремещается. С одной стороны, миграция сокращает запасы человеческого капитала 

в стране происхождения, но с другой стороны, она генерирует денежные переводы и со-

здает опыт работы, который принесет пользу стране происхождения, когда мигранты 

возвратятся домой 9, с. 24. ОПЖ является хорошо сопоставимым интегральным пока-

зателем, одним числом характеризующий благополучие общества.  

Анализируя системы ПУР, можно отметить, что их общим недостатком является 

то, что в них преобладают показатели смертности и игнорируются другие показатели 

демографической устойчивости (рождаемость, состав населения, миграция).  

Методика расчета индекса устойчивого развития по демографическим пока-

зателям. На первом этапе были выбраны четыре демографических фактора (рождае-

мость, ОПЖ, миграция и половозрастной состав населения) и определялся базовый пе-

речень показателей по каждому фактору в соответствии с целями устойчивого развития 

и спецификой демографической ситуации в северных регионах России. 

Группа показателей рождаемости направлена на реализацию цели устойчивого 

развития ООН «хорошее здоровье и благополучие». Главным показателем уровня рож-

даемости выступает суммарный коэффициент рождаемости (СКР), показывающий 

сколько в среднем детей родила бы одна женщина на протяжении всего репродуктивного 

периода (15-49 лет) при неизменных возрастных коэффициентах рождаемости. По-

скольку этот показатель не зависит от возрастной структуры населения, он может при-

меняться для сравнения разных территорий и для анализа в динамике. Для ДУ суммар-

ный коэффициент рождаемости должен превышать уровень простого замещения поко-

лений (около 2,1 рожденных детей на 1 женщину), при котором от поколения 

к поколению численность населения не сокращается. Из регионов Севера в 2015 г. этот 

уровень был достигнут во всех четырех автономных округах, а также в республиках Саха 

и Тыва. В последней он настолько высок (3,4), что рождаемость уже может вызвать нега-

тивные социальные последствия. Поэтому вторым показателем рождаемости выбрана 
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доля родившихся живыми у женщин, не состоявших в зарегистрированном браке, в об-

щем числе родившихся, которую необходимо стремиться минимизировать, как и третий 

показатель – число абортов на 1000 женщин в репродуктивном возрасте. 

Группа показателей продолжительности жизни способствует достижению целей 

устойчивого развития «хорошее здоровье и благополучие» и «гендерное равенство». Со-

гласно Программе действий, принятой на Международной Каирской конференции 

1994 г., все страны должны стремиться к тому, чтобы к 2015 г. ожидаемая продолжи-

тельность жизни превысила 75 лет 21, с. 136. На 2015 г. ни один из северных субъектов 

РФ не достиг этого уровня. Больше всех к нему приблизился Ханты-Мансийский АО 

(72,6 лет). Однако в девяти северных регионах ожидаемая продолжительность жизни 

женщин превышает 75 лет. Поэтому вторым показателем смертности выбрана разница в 

ожидаемой продолжительности жизни мужчин и женщин, которая должна быть ми-

нимизирована. Третий показатель – младенческая смертность, которая также отражает 

степень развития здравоохранения и качество жизни матерей. Четвертый показатель – 

коэффициент смертности от внешних причин. Высокая смертность от внешних причин 

(убийств, самоубийств, несчастных случаев) свидетельствует о недостаточном развитии 

общества, низком уровне жизни.  

Группа показателей миграции преследует цели устойчивого развития «достойная 

работа и экономический рост» и «уменьшение неравенства». Первый показатель мигра-

ции – коэффициент миграционного прироста. Чем больше в регионе возможностей для 

комфортной жизни и самореализации, тем он более привлекателен для мигрантов. 

В 2015 г. из всех северных регионов миграционный прирост наблюдался только в Не-

нецком АО. Миграционная убыль населения представляет опасность для УР Севера. 

Второй показатель – коэффициент миграционного прироста населения трудоспособ-

ного возраста. Он характеризует миграционный обмен трудовыми ресурсами с другими 

регионами и странами. Миграционный отток трудоспособного населения может приве-

сти к росту демографической нагрузки и ухудшению социального положения террито-

рии. Третий показатель группы – коэффициент миграционного прироста населения, 

имеющего профессиональное образование. Второй и третий показатели характеризуют 

эффективность функционирования локальных рынков труда и обеспеченность отраслей 

народного хозяйства кадрами необходимой квалификации. 

Группа показателей состава населения по полу и возрасту реализует цели устой-

чивого развития «достойная работа и экономический рост» и «уменьшение неравен-

ства». Первые два показателя – коэффициент демографической нагрузки лицами старше 

трудоспособного возраста и доля лиц в трудоспособном возрасте в общей численности 

населения. Сокращение удельного веса населения трудоспособного возраста, наблюдае-

мое сегодня в России, является неизбежным результатом повышения ОПЖ и рождаемо-

сти. Население большинства регионов Севера уже нельзя охарактеризовать как молодое. 

По шкале старения ООН возрастную структуру населения 9 из 13 северных субъектов 

РФ можно определить, как старую (доля населения в возрасте 65 лет и старше превышает 

7 %), еще трех – как находящуюся на пороге старости (от 4 до 7 %) и только Ямало-

Ненецкий АО имеет молодое население (2,8 %). Рост демографической нагрузки приво-

дит к уменьшению валового продукта на душу населения, замедлению роста доходов 

населения. На Севере самая высокая нагрузка молодыми в 2015 г. зафиксирована в Тыве 

(617), а самая низкая – в Мурманской обл. (300). Наибольшая нагрузка пожилыми сего-

дня в Карелии (464), а наименьшая – в ЯНАО (151). Третий показатель характеризует 

соотношение полов, а именно женщин на 1000 мужчин в составе населения. Чем выше 
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неравенство в числе мужчин и женщин, тем больше это может вызвать проблем на брач-

ном рынке. В 2015 г. наибольшие диспропорции на Севере отмечались в Карелии (1193 

женщины на 1000 мужчин). 

По опросу 26 экспертов в области демографии и региональной экономики из рос-

сийских научных организаций каждый фактор и показатель получил свой вес, табл. 2. 

 

Таблица 2 – Демографические факторы и показатели устойчивого развития,  

их вес по оценке экспертов (2017 г.) 

Демографические 

факторы 

Влияние 

на устойчи-

вое развитие, 

вес фактора 

Демографические показатели 

Влияние 

на устойчивое 

развитие, вес 

показателя 

Рождаемость 0,255 

суммарный коэффициент рождаемости 0,462 

доля родившихся живыми у женщин, 

не состоявших в зарегистрированном 

браке, в общем числе родившихся 

0,287 

число абортов на 1000 женщин  

в репродуктивном возрасте 
0,251 

Ожидаемая продол-

жительность жизни  
0,253 

ожидаемая продолжительность  

жизни при рождении, лет 
0,289 

коэффициент младенческой 

смертности 
0,256 

разница в ожидаемой  

продолжительности жизни  

между мужчинами и женщинами, лет 

0,242 

коэффициент смертности от внешних 

причин 
0,213 

Миграция населения 0,243 

коэффициент миграционного  

прироста населения 
0,361 

коэффициент миграционного  

прироста населения трудоспособного 

возраста 

0,343 

коэффициент миграционного  

прироста населения, имеющего  

профессиональное образование 

0,296 

Половозрастной  

состав населения 
0,249 

доля лиц в трудоспособном возрасте 

в общей численности населения 
0,370 

коэффициент демографической  

нагрузки лицами старше  

трудоспособного возраста 

0,332 

женщин приходится на 1000 мужчин 

в составе населения 
0,298 

 
На втором этапе разработанная система показателей применялась для оценки 

устойчивости регионов Севера России. Субъекту РФ с наилучшим значением показателя 

за весь период (2000-2015 гг.) присваивалось 100 баллов, а с наихудшим – 1 балл. Все 

северные регионы получали значения на отрезке от 1 до 100 методом линейного масшта-

бирования на основе крайних значений. Это позволяет учитывать степень отставания ре-

гионов от лидирующих. Затем определялись значения регионов по группам показателей, 

соответствующих четырем факторам, как среднее арифметическое взвешенное баллов 
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всех входящих в группу показателей. Аналогичным образом вычислялся итоговый ин-

декс на основе средних значений по четырем факторам. Все значения округлялись до це-

лых. Максимально возможное значение индекса составляет 100 баллов и может быть до-

стигнуто лишь в том случае, если субъект РФ является российским лидером по всем пока-

зателям, входящим в индекс. Минимально возможное значение индекса равно единице. 

Далее определялся размах их вариации как разность между наибольшим и наи-

меньшим значением итоговых индексов в изучаемой совокупности за четыре года. Раз-

ница между полярными значениями (38-69) была разделена на равные четыре интервала. 

Затем по величине интегрального индекса все северные регионы были ранжированы 

по степени устойчивого развития по демографическим показателям (ДУ), табл. 3. 

 

Таблица 3 – Ранжирование северных регионов по степени устойчивого развития 

по демографическим показателям за 2000-2015 гг. 
Степень ДУ 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 

62-69 

высокая 

 Ханты-Мансийский 

АО 

Ямало-Ненецкий 

АО 

Ханты-Мансийский 

АО 

Ямало-Ненецкий 

АО 

Ханты-Мансийский 

АО 

54-61 

средняя 

Ханты-Мансий-

ский АО 

Ямало-Ненецкий 

АО 

 Ненецкий АО 

Мурманская обл.  

Республика Яку-

тия 

Камчатский край 

Ненецкий АО 

Мурманская обл.  

Республика Якутия 

Камчатский край 

Ямало-Ненецкий 

АО 

46-53 

низкая 

Республика Коми 

Ненецкий АО 

Мурманская обл. 

Республика Яку-

тия 

Камчатский край 

Сахалинская обл. 

 

Республика Коми 

Ненецкий АО 

Мурманская обл. 

Республика Якутия 

Камчатский край 

Магаданская обл. 

Чукотский АО 

Республика Коми 

Республика Каре-

лия 

Архангельская 

обл.  

Республика Тыва 

Сахалинская обл.  

Магаданская обл. 

Чукотский АО 

Республика Коми 

Республика Карелия 

Архангельская обл. 

Республика Тыва 

Сахалинская обл. 

Магаданская обл. 

Чукотский АО 

38-45 

критическая 

Республика Каре-

лия 

Архангельская 

обл. 

Республика Тыва 

Чукотский АО 

Магаданская обл. 

Республика Карелия 

Архангельская обл. 

Республика Тыва 

Сахалинская обл. 

  

* - символом  выделены регионы, ухудшившие свое положение,  – улучшившие его. 

 

По степени устойчивого развития в критическую группу в 2000 г. попали: Архан-

гельская обл. (41), республики Карелия (41) и Тыва (38), Магаданская обл. (45) и Чукот-

ский АО (40). В 2015 г. не было субъектов с критическим уровнем УР. Все годы низкий 

уровень УР имели Республика Коми (46-50) и Сахалинская обл. (46-51) (исключение 

2005 г. – 45). Лучшие ПУР демонстрируют Ямало-Ненецкий (59-63) и Ханты-Мансий-

ский АО (61-66), табл. 4. 
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Таблица 4 – Индексы устойчивого развития северных регионов России, 

рассчитанные по демографическим показателям за 2000 г. и 2015 г. 

Территория 

Индекс УР 

по демо-

графи-че-

ским показа-

телям 

В том числе по факторам: 

рожда-

емость 

продол-жи-

тель-ность 

жизни 

миграция 
половозраст-

ной состав 

2000  2015  2000  2015  2000  2015  2000  2015  2000  2015 

Российская  

Федерация 
43 53 33 57 49 73 53 53 36 27 

Северные субъекты РФ 49 55 31 56 48 70 48 43 68 49 

Ханты-Мансийский АО 61 65 34 62 56 79 64 50 91 68 

Ямало-Ненецкий АО 59 61 36 62 59 76 52 21 91 85 

Ненецкий АО 47 59 34 61 30 68 57 56 69 52 

Камчатский край 50 57 28 56 51 67 40 43 80 63 

Мурманская область 51 55 36 56 54 71 39 43 76 47 

Республика Саха (Яку-

тия) 
48 55 35 52 47 69 44 44 68 55 

Чукотский АО 40 53 33 50 37 58 10 32 81 71 

Сахалинская область 46 51 25 51 47 64 42 48 69 42 

Республика Коми 46 50 28 55 48 66 44 37 64 41 

Республика Тыва 38 50 30 60 20 51 50 43 51 46 

Магаданская область 45 50 25 43 40 69 28 36 87 53 

Республика Карелия 41 47 29 53 42 66 53 49 41 19 

Архангельская  

область 
41 47 27 52 43 69 46 42 48 26 

Арктические  

субъекты РФ 
53 57 36 58 54 73 43 34 81 63 

 

Во все рассматриваемые годы УР по северным регионам в целом было выше рос-

сийского уровня: в 2000 г. это соотношение составляло 49/43, в 2015 г. – 55/53, как видим 

это преимущество сведено на «нет». Оно объясняется двумя моментами: миграционным 

оттоком населения и сокращением разрыва в половозрастных показателях. В 2015 г. зна-

чение индекса «миграция» по Северу составляло 43, а по России – 53. Преимущество 

в устойчивом развитии северным регионам обеспечила «половозрастная структура насе-

ления» – 49/27. Также можно отметить, что регионы, полностью входящие в арктиче-

скую зону России, имеют более высокий уровень УР.  
 

ВЫВОДЫ 
 

В последние десятилетия по устойчивому развитию написан не один десяток 

научных работ, защищены кандидатские и докторские диссертации, ежегодно в разных 

регионах страны проводятся научно-практические конференции. Сегодня уже нет необ-

ходимости доказывать, что устойчивое развитие трактуется шире вопросов охраны окру-

жающей среды, что оно включает также экономические и социальные аспекты. 

В «Повестке дня на XXI век», принятой на Конференции ООН в Рио-де-Жанейро 

(1992), было обращено внимание на необходимость накопления и распространения знаний 

о связях между демографическими тенденциями и факторами и устойчивым развитием. 

Учитывая данную программную область, в статье сделана попытка оценить устойчивое 

развитие северных территорий через демографические показатели. Для реализации этой 
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задачи авторами предложен методический инструментарий оценки демографической устой-

чивости на основе интегрального индекса. На его основе все северные регионы ранжиро-

ваны на четыре группы по степени демографической устойчивости: критическая, низкая, 

средняя, высокая. Важно подчеркнуть, что после принятия в 2015 г. «Повестки дня – 2030» 

стал осуществляться систематический мониторинг выполнения 17 целей, а полученные 

результаты с 2016 г. публиковать в ежегодных Докладах 22. 

Научно-практическим результатом проведенного исследования стал предложенный 

инструмент по управлению устойчивым развитием северных регионов России на основе де-

мографических показателей/интегрального индекса демографической устойчивости. 

Благодарность. Авторы выражают признательность Галине Фаузер и Анне Гон-

чаренко за помощь в подготовке рукописи к печати. 
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