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ЭКОНОМИКА НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ И ДЕМОГРАФИЯ

ECONOMY POPULATION AND DEMOGRAPHIC

В статье рассматриваются теоретиче-
ские положения концепции устойчивого разви-
тия в планетарном масштабе. Показывается, 
что переход к устойчивому развитию был об-
условлен всем ходом социально-экономическо-
го развития мирового социума. Противоречия 
между потребностями населения, возможно-
стями экономики и способностью планеты к со-

хранению биоразнообразия без внешнего вмеша-
тельства достигли критической точки. В ХХ 
в. возросло неравенство внутри стран и меж-
ду ними. Существуют огромные диспропорции в 
распределении возможностей, богатства и вла-
сти. Одной из ключевых проблем остается ген-
дерное неравенство. Понимая остроту возник-
ших противоречий, мировое сообщество под эги-
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дой Организации Объединенных Наций приняли ос-
новополагающие документы, определившие цели 
и задачи развития человечества до 2015 г., а за-
тем до 2030 г. В одном из первых документов — 
«Повестке дня на XXI век» — всем странам и меж-
дународным организациям было рекомендовано 
разработать концепцию показателей устойчи-
вого развития. В статье рассмотрены шесть си-
стем показателей оценки устойчивого развития. 
Отмечается, что при всей комплексности изме-
рения устойчивого развития недостаточно пол-
но представлены показатели по оценке демогра-
фических процессов, они явно «однобокие» и не от-
ражают все аспекты демографической динамики. 
Учитывая это, предлагаются авторские подходы 
оценки устойчивого развития на основе демогра-
фических показателей. Предложенные два подхо-
да позволяют дифференцировать северные реги-
оны по степени демографической устойчивости 
на четыре группы: критическая, низкая, средняя 
и высокая. Отмечается, что все северные регио-
ны с 2000 по 2015 гг. улучшили свою демографиче-
скую устойчивость, и все годы она была выше рос-
сийского уровня. В перспективе предстоит разра-
ботать интегральный показатель, позволяющий 
раскрыть влияние демографических и трудовых 
факторов на устойчивое развитие северных ре-
гионов.

Ключевые слова: Север России, устойчивое 
развитие, концепции, цели, задачи, система пока-
зателей, демографические факторы и показате-
ли, ранжирование.

The article describes theoretical positions of the 
concept of sustainable development on a planetary 
scale. The transition to sustainable development was 
caused by the entire course of the social and econom-
ic development of the world community. The contra-
dictions between the needs of the population, the pos-
sibilities of the economy and the planet’s ability to con-
serve biodiversity without external intervention have 
reached a critical point. Increased inequality with-
in and between countries in the twentieth century. 
The distribution of opportunities, wealth and power 
is characterized by huge imbalances. Gender inequal-
ity remains a key challenge. Understanding these con-
tradictions, the world community, under the auspices 
of the United Nations, adopts the fundamental docu-
ments defining the goals and objectives of human de-
velopment until 2015 and then until 2030. Agenda 21 
encouraged to develop the concept of sustainable de-
velopment indicators by all countries and internation-

al organizations. The article considers six systems of in-
dicators for the estimation of sustainable development. 
Despite the complexity of measurement of sustainable 
development, indicators for estimation of demograph-
ic processes are not fully represented. They are «one-
sided» and do not reflect all aspects of demographic 
dynamics. In this connection, the authors propose ap-
proaches for assessing sustainable development based 
on demographic indicators. Two approaches differenti-
ate the Northern regions in terms of demographic sus-
tainability into four groups: critical, low, medium and 
high. It is noted that all the northern regions from 2000 
to 2015 improved their demographic stability and that 
all the years it was higher than the average Russian lev-
el. In the future, it is necessary to develop an integrat-
ed indicator to reveal the impact of demographic and 
labor factors on the sustainable development of the 
Northern regions.

Keywords: Russian North, sustainable develop-
ment, concepts, goals, objectives, system of indicators, 
demographic factors and indicators, ranking.

Введение

Зарождение теории устойчивого разви-
тия совпало по времени с переходом науки в 
новую (постнеклассическую) стадию разви-
тия. Объектом исследования стали сложные 
открытые самоорганизующиеся системы, ком-
понентами которых являются природа и чело-
век. Начали применяться такие категории, как 
нелинейность, вероятность, неустойчивость. 
Изменяется отношение человека к природе. 
Если раньше природа воспринималась как ме-
ханизм, то сегодня человек должен осознавать 
долгосрочные последствия своего воздействия 
на природные системы. Исследования стали 
более междисциплинарными. Это проявляет-
ся в триединстве социальной, экономической 
и экологической точек зрения на проблему 
устойчивого развития (УР) [13, 18, 37]. 

Потребность в использовании принципов 
устойчивого развития обусловлена тем, что се-
годня миллиарды людей на планете продолжа-
ют прозябать в нищете и лишены возможности 
вести достойную жизнь. Усиливается неравен-
ство внутри стран и между ними. Существуют 
огромные диспропорции в распределении воз-
можностей, богатства и власти. Одной из клю-
чевых проблем остается гендерное неравен-
ство. Серьезную обеспокоенность вызывает 
безработица, особенно среди молодежи. Одной 
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из наиболее серьезных проблем нашего вре-
мени является изменение климата, и негатив-
ные последствия этого явления подрывают 
способность всех стран достичь устойчивого 
развития. Под угрозой находится существова-
ние многих сообществ и биологических систем 
жизнеобеспечения на планете.

Учитывая глобальные угрозы и вызовы, 
главы государств и правительств и высокие 
представители, собравшись в центральных уч-
реждениях Организации Объединенных Наций 
в Нью-Йорке 25—27 сентября 2015 г., реши-
ли принять новые глобальные цели в области 
устойчивого развития. Участники Ассамблеи 
утвердили всеобъемлющий, рассчитанный на 
перспективу и предусматривающий учет инте-
ресов людей набор универсальных и ориенти-
рованных на преобразования целей и задач. Все 
преисполнены решимости добиваться устой-
чивого развития в трех его компонентах — эко-
номическом, социальном и экологическом — 
сбалансированным и комплексным образом. 
Принятая резолюция «Преобразование нашего 
мира: Повестка дня в области устойчивого раз-
вития на период до 2030 года» (Повестка дня — 
2030) — это план действий для людей, планеты 
и процветания. Она направлена на укрепление 
всеобщего мира в условиях большей свободы. 
Признается, что ликвидация нищеты во всех ее 
формах и проявлениях, включая крайнюю ни-
щету, является важнейшей глобальной задачей 
и одним из необходимых условий устойчивого 
развития [12, с. 3].

Цель статьи — предложить подходы/ме-
тодику по оценке устойчивого развития север-
ных регионов на основе демографических по-
казателей как в статике, так и в динамике.

Объект исследования — 13 регионов, тер-
ритории которых полностью относятся к рай-
онам Крайнего Севера и приравненным к ним 
местностям.

Предмет исследования — оценка степе-
ни демографической устойчивости северных 
регионов, с выделением критической, низкой, 
средней и высокой.

Информационная база — материалы 
Росстата за 2000—2015 гг. и результаты опро-
са экспертов 2017 г. 

Представлены первые результаты иссле-
дования по оценке устойчивого развития се-
верных регионов России на основе демографи-
ческих показателей.

Концепция устойчивого развития

В конце 1960-х гг. промышленно развитые 
страны столкнулись с проблемами, которые не-
возможно было решить в рамках старой моде-
ли развития. Темпы использования человече-
ством важнейших видов природных ресурсов, 
нерациональная структура производства и по-
требления привели к образованию многих ви-
дов загрязнения окружающей среды, которые 
превышали допустимые пределы. 

Одними из первых на эти проблемы обра-
тили внимание члены Римского клуба, объе-
диняющего выдающихся ученых, бизнесменов 
и государственных деятелей, которые в 1972 г. 
подготовили доклад «Пределы роста». Доклад 
вызвал сенсацию. Авторы исследования приш-
ли к выводу, что, если существующие тенден-
ции роста численности населения мира, инду-
стриализации, загрязнения окружающей сре-
ды, производства продуктов питания и истоще-
ния ресурсов останутся неизменными, пределы 
роста на нашей планете будут достигнуты в те-
чение ближайших 100 лет. 

Однако эти тенденции можно изменить и 
создать условия экономической и экологиче-
ской стабильности, которая сохранится и в да-
леком будущем. Экономика должна удовлет-
ворять потребности людей, но ее рост должен 
вписываться в пределы экологических возмож-
ностей планеты. Вместо хаотичного беспре-
дельного роста необходимо сбалансированное 
устойчивое развитие цивилизации.

Основные подходы, определившие не-
обходимость создания концепции устойчи-
вого развития, были заложены в 1972 г. на 
Стокгольмской конференции по окружающей 
среде — первой всемирной встрече по пробле-
мам экологии [1].

Концепция «устойчивого (sustainability) об-
щества» впервые была сформулирована в 1974 
г. в документах Всемирного совета церквей как 
ответ на появление в развивающихся странах 
идей о преувеличенности опасений относитель-
но проблем состояния окружающей среды в ус-
ловиях, когда огромная часть человечества жи-
вет в условиях нищеты, голода, болезней [28].

Концепция устойчивого развития вышла 
на международную арену после опубликования 
в 1987 г. Доклада Международной комиссии по 
окружающей среде и развитию Организации 
Объединенных Наций (ООН) «Наше общее бу-
дущее» (WCED, 1987). Этот доклад часто на-
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зывают докладом Брундтланд по имени Гру 
Харлем Брундтланд — председателя комиссии. 
Доклад был очень важен для расширения кон-
цепции устойчивого развития за пределы во-
просов охраны окружающей среды и для вклю-
чения социальных аспектов на националь-
ном и международном уровне. В нем впервые 
появилась базовая формулировка «устойчивое 
развитие — это развитие, при котором удов-
летворение потребностей нынешних поколе-
ний осуществляется без ущерба для возможно-
стей будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности». В докладе содер-
жится ключевая идея устойчивого развития — 
как баланса между поколениями.

В докладе комиссии Брундтланд озвуче-
на концепция устойчивого развития, а кон-
ференции ООН в Рио-де-Жанейро (1992) и в 
Йоханнесбурге (2002) придали мощный им-
пульс проведению оценки устойчивого разви-
тия. Организация Объединенных Наций созда-
ла Комиссию по устойчивому развитию (КУР 
ООН) в начале 1990-х гг., а в 1993 г. комисси-
ей был предложен первый набор показателей 
устойчивого развития (ПУР) [13, с. 12]. Рио-92 
принято считать отправной точкой по изуче-
нию и оценке устойчивого развития в плане-
тарном масштабе.

В контексте всех принятых документов 
устойчивое развитие следует понимать не как 
конечную цель, а как динамический процесс 
адаптации, познания и деятельности. Это про-
цесс выявления, изучения и использования 
взаимосвязей — прежде всего тех, которые су-
ществуют между экономикой, обществом и 
природной средой. 

Концепции и Стратегии устойчивого 
развития в Российской Федерации

В Российской Федерации приняты концеп-
ции и стратегии по устойчивому развитию. В 
феврале 1994 г. выходит Указ Президента РФ 
«О государственной стратегии Российской 
Федерации по охране окружающей среды и обе-
спечению устойчивого развития» (4 февраля 
1994 г., № 236), который утратил силу с 19 апре-
ля 2017 г. в связи с изданием Указа Президента 
РФ «О Стратегии экологической безопасности 
Российской Федерации на период до 2025 года» 
(19 апреля 2017 г., № 176). В апреле 1996 г. вы-
ходит Указ Президента Российской Федерации 

«О концепции перехода Российской Федерации 
к устойчивому развитию» (1 апреля 1996 г., 
№ 440). В 2009 г. Правительством Российской 
Федерации утверждается «Концепция устой-
чивого развития коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации» (4 февраля 2009 г. 
№ 132-р), а в 2015 г. утверждается «Стратегия 
устойчивого развития сельских территорий 
Российской Федерации на период до 2030 го-
да» (2 февраля 2015 г. № 151-р в ред. от 13 ян-
варя 2017 г.). 

В Указе устойчивое развитие сводится к 
сбалансированному решению социально-эко-
номических задач и проблем сохранения благо-
приятной окружающей среды и природно-ре-
сурсного потенциала в целях удовлетворения 
потребностей нынешнего и будущих поколе-
ний людей. Отмечается необходимость реали-
зации комплекса мер, направленных на сохра-
нение жизни и здоровья человека, решение де-
мографических проблем. Признается, что пере-
ход к устойчивому развитию России возможен 
только в том случае, если будет обеспечено 
устойчивое развитие всех ее регионов [10]. 

В Концепции устойчивого развития ма-
лочисленных народов Севера предполагается 
укрепить их социально-экономический потен-
циал, сохранить исконную среду обитания, тра-
диционный образ жизни и культурные ценно-
сти на основе целевой поддержки государства 
и мобилизации внутренних ресурсов самих на-
родов в интересах нынешнего и будущих поко-
лений. Отмечается, что нарушение традицион-
ного уклада жизни в 1990-е гг. привело к раз-
витию целого ряда заболеваний и патологий 
среди представителей малочисленных наро-
дов Севера. Значительно выше среднероссий-
ских показателей среди этих народов показа-
тели младенческой и детской смертности, за-
болеваемости инфекционными заболеваниями 
и алкоголизмом. В этой связи ставится задача 
создания условий для улучшения демографи-
ческих показателей малочисленных народов 
Севера, в том числе путем снижения детской 
смертности и увеличения продолжительно-
сти жизни до среднероссийского уровня. В ре-
зультате реализации мероприятий второго эта-
па (2012—2015 гг.) предполагается достигнуть 
положительных демографических тенденций 
среди большинства малочисленных народов 
Севера, включая увеличение показателя ожи-
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даемой продолжительности жизни, увеличе-
ние в 1,3 раза по сравнению с 2007 г. суммар-
ного коэффициента рождаемости, снижение 
смертности детей первого года жизни в 1,5 раза 
по сравнению с 2007 г. В результате реализации 
мероприятий третьего этапа (2016—2025 гг.) к 
2025 г. предполагается достигнуть среднерос-
сийских показателей качества жизни малочис-
ленных народов Севера, а также снизить смерт-
ность детей первого года жизни не менее чем в 
2 раза по сравнению с 2007 г. [5].

Стратегия устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на период 
до 2030 г. направлена на создание условий для 
обеспечения стабильного повышения качества 
и уровня жизни сельского населения на осно-
ве преимуществ сельского образа жизни, что 
позволит сохранить социальный и экономиче-
ский потенциал сельских территорий и обеспе-
чит выполнение ими общенациональных функ-
ций — производственной, демографической, 
трудоресурсной, пространственно-коммуника-
ционной, сохранение историко-культурных ос-
нов идентичности народов страны, поддержа-
ние социального контроля и освоенности сель-
ских территорий.

На фоне высокой рождаемости, обеспечи-
вающей расширенное воспроизводство сель-
ского населения, сохраняются такие проблемы 
демографического развития сельских терри-
торий, как низкая ожидаемая продолжитель-
ность жизни и миграционный отток населения. 
Следствием миграционного оттока молодежи 
является деградация человеческого потенци-
ала сельских территорий, а при привлечении 
рабочей силы вахтовым методом — рост соци-
альной напряженности. В этой связи в рамках 
Стратегии предполагается решить задачи, на-
правленные на обеспечение молодыми квали-
фицированными кадрами агропромышленно-
го комплекса и сельской экономики в целом, 
а также на облегчение трудовой мобильности; 
на создание условий для самореализации мо-
лодежи в сельской местности; на создание бла-
гоприятных условий для жизни сельских се-
мей, особенно молодых и многодетных; на со-
кращение темпов убыли сельского населения; 
на поддержку переселения в сельскую мест-
ность, освоения заброшенных земель сельско-
хозяйственного назначения и расширения со-
циального контроля над сельскими террито-
риями [17].

Перечень докладов, деклараций 
и конвенций Организации 

Объединенных Наций  
по устойчивому развитию

Первым всеобъемлющим документом по 
устойчивому развитию можно считать доклад 
Международной комиссии по окружающей 
среде и развитию ООН «Наше общее будущее» 
(WCED, 1987) (доклад Комиссии Брундтланд).

Большой вклад в изучение УР внесла кон-
ференция ООН, прошедшая в Рио-де-Жанейро 
(3—14 июня 1992 г.), на которой были приня-
ты:

1) Декларация по окружающей среде и 
развитию, содержащая 27 принципов достиже-
ния устойчивого развития, определяющие пра-
ва и обязанности стран мира в обеспечении УР 
и повышения благосостояния людей;

2) Конвенция об изменении климата;
3) Конвенция о биологическом разнообра-

зии; 
4) Заявление о принципах защиты и управ-

ления всеми видами лесов;
5) Повестка дня на XXI век — програм-

ма, как сделать развитие устойчивым с соци-
альной, экономической и экологической точек 
зрения. 

В последнем документе впервые обраще-
но внимание на взаимосвязь многих процес-
сов с демографическим развитием. Так, в гла-
ве 5 «Динамика населения и устойчивое разви-
тие» определяются программные области: a) 
накопление и распространение знаний о свя-
зях между демографическими тенденциями и 
факторами и устойчивым развитием; б) разра-
ботка комплексной национальной политики в 
области окружающей среды и развития, с уче-
том демографических тенденций и факторов; 
в) осуществление на местном уровне комплекс-
ных программ в области окружающей среды и 
развития, с учетом демографических тенден-
ций и факторов. 

В июне 1997 г. (Нью-Йорк) состоялась 19 
специальная сессия Генеральной Ассамблеи 
ООН по вопросам экологии и устойчивого раз-
вития, посвященная претворению в жизнь 
«Повестки дня на ХХI в.». Она вошла в историю 
как «Встреча на высшем уровне по проблемам 
Земли» (Рио+5). 

На саммите по устойчивому развитию в 
Йоханнесбурге (26 августа — 4 сентября 2002 г.) 
(Рио+10) были приняты два важнейших доку-
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мента: «Политическая декларация» и «План 
выполнения решений Всемирного саммита в 
Йоханнесбурге». В этих документах участники 
подтвердили свои намерения следовать прин-
ципам устойчивого развития. Наряду с тради-
ционными экологическими проблемами на пу-
ти к устойчивому развитию в Декларации уде-
лено большое внимание социальным пробле-
мам, таким как голод, иностранная оккупация, 
распространение наркотиков, коррупция, орга-
низованная преступность, стихийные бедствия, 
торговля оружием, торговля людьми, терро-
ризм, этнические религиозные угрозы, а также 
болезни. Представленные в «Плане» цели име-
ют конкретные количественные параметры:

— снизить до 2015 г. вдвое долю людей, 
чей доход составляет менее 1 долл. в день;

— уменьшить до 2015 г. на 2/3 показатели 
смертности детей до 5 лет и на 75 % — мате-
ринскую смертность по сравнению с показате-
лями 2000 г.;

— к 2020 г. достичь такого производства и 
потребления химических веществ, которое по-
зволило бы снизить их вредное воздействие на 
природную среду и организм человека;

— к 2010 г. добиться снижения темпов со-
кращения биоразнообразия;

— к 2010 г. добиться доступности разви-
вающихся стран к эффективным заменителям 
озоноразрушающих веществ.

В 2012 г. состоялась Конференция ООН по 
устойчивому развитию в Рио-де-Жанейро (20—
22 июня), получившая название «Рио+20». На 
конференции планировалось принять решение 
по двум основным темам: «Зеленая экономика 
в контексте устойчивого развития и преодоле-
ния бедности» и «Институциональные рамки 
устойчивого развития». Однако из-за противо-
речия в переговорных позициях стран относи-
тельно содержания итогового документа и воз-
можных обязательствах стран большого про-
рыва в решении ключевых вопросов повест-
ки конференции не получилось. На подготовку 
форума в значительной степени оказал влия-
ние мировой финансово-экономический кри-
зис, поэтому принять конкретные решения по 
увеличению финансовой помощи на цели раз-
вития — приоритетный вопрос для развиваю-
щихся стран — также не удалось. Итоговый до-
кумент с символичным названием «Будущее, 
которого мы хотим», подготовленный по пра-
вилам системы ООН, отражает имеющийся се-

годня компромисс между странами в отноше-
нии их видения новой парадигмы развития.

И наконец, 25 сентября 2015 г. в Нью-Йорке 
Генеральная Ассамблея ООН принимает ито-
говый документ «Преобразование нашего ми-
ра: Повестка дня в области устойчивого разви-
тия на период до 2030 года». «Повестка дня — 
2030» — это план действий для людей, планеты 
и процветания. Она направлена на укрепление 
всеобщего мира в условиях большей свободы. 
Признается, что ликвидация нищеты во всех ее 
формах и проявлениях, включая крайнюю ни-
щету, является важнейшей глобальной задачей 
и одним из необходимых условий устойчивого 
развития. В ней ставятся 17 целей и 169 задач 
[12, с. 3].

Показатели, характеризующие 
устойчивое развитие

В «Повестке дня на XXI век» всем странам 
и международным организациям было реко-
мендовано разработать концепцию показате-
лей устойчивого развития (ПУР). А координа-
ция работ по широкому использованию ПУР 
должна осуществляться под руководством 
Статистического управления Секретариата 
ООН, поскольку в этом Управлении происхо-
дит накопление нового опыта в данной обла-
сти [3, с. 505]. Первый набор показателей для 
целей устойчивого развития был рекомендо-
ван Комиссией ООН по устойчивому разви-
тию (КУР) в 1993 г., он включал 132 показате-
ля [33]. Впервые он был опубликован в 1995 г. 
Впоследствии этот набор был пересмотрен 
в 2001 и 2006 гг. Набор, предложенный КУР 
ООН, не является обязательным и не осно-
ван на одной статистической базе данных. Он 
призван предоставить общую отправную точ-
ку для разработки национальных наборов ПУР 
[13, с. 14, 133]. 

Мировой опыт в области разработки ПУР 
показал, что существуют два подхода к их по-
строению. Первый подход: построение систе-
мы показателей, каждый из которых отража-
ет отдельные аспекты УР. Чаще всего в рамках 
общей системы выделяются следующие подси-
стемы показателей: экологические, экономиче-
ские, социальные, институциональные. 

Второй подход связан с построением инте-
грального, агрегированного индикатора, на ос-
нове которого можно судить о степени устой-
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чивости социально-экономического развития. 
Агрегирование обычно осуществляется на ос-
нове трех групп показателей: эколого-экономи-
ческих, эколого-социально-экономических, эко-
логических [18, с. 128]. Кроме показателей, для 
оценки устойчивого развития применяются са-
теллитные счета (инструмент дополнительно-
го анализа отдельных важных аспектов эконо-
мического и социального развития общества на 
основе подхода системы национальных счетов).

Комплексные показатели, разработанные 
в 1990-х гг. рядом экономистов, опирались на 
результаты работы, начатой в 1960-х и 1970-х 
гг., к ним относятся такие показатели, как ин-
декс устойчивого экономического благосостоя-
ния [31], подлинный индикатор прогресса [30], 
индекс экономического благосостояния [38], 
истинные сбережения [39], показатель устой-
чивых чистых выгод [35].

В этот период появились и другие ком-
плексные показатели. Самый наглядный при-
мер — индекс развития человека (ИРЧ), кото-
рый ежегодно публикуется Программой раз-
вития ООН (ПРООН) и рассчитывается как 
средневзвешенное значение показателей, ха-
рактеризующих экономику, образование и здо-
ровье. Другой важный показатель, появивший-
ся в этот период, — это экологический след 
(Ecological Footprint), который характеризует 
площадь биологически продуктивной терри-
тории и акватории, необходимой для произ-
водства используемых людьми ресурсов и по-
глощения отходов [40]. Другими примерами 
комплексных показателей являются Индекс 
счастливой планеты (Международный индекс 
счастья), индекс устойчивости общества и ин-
декс «живой планеты» (LPI). 

Существуют показатели, которые приобре-
ли известность в 1990-е и 2000-е гг. и основа-
ны на измерении субъективного благополучия 
людей. Эти показатели рассчитываются на ос-
нове оценок удовлетворенности самих людей 
своей жизнью или оценок их чувств по поводу 
недавних эпизодов своей жизни [34]. Хотя та-
кие субъективные оценки обсуждались эконо-
мистами с начала 1970-х гг. [32], в последнее де-
сятилетие эта область получила значительный 
импульс к развитию [29; 36].

С середины 1990-х гг. все большее число 
национальных статистических служб и между-
народных организаций стали использовать на-
боры показателей для оценки устойчивого раз-

вития. При таком подходе многомерный харак-
тер устойчивого развития не сводится к одной 
оценке, а представлен широким спектром по-
казателей, которые предоставляют информа-
цию по различным аспектам устойчивого раз-
вития. Согласно рекомендациям Конференции 
европейских статистиков (КЕС), система изме-
рения может быть основана на концептуаль-
ном мышлении, научной литературе и теоре-
тических представлениях об «устойчивости», 
«развитии», сохранении устойчивости объек-
та и пр. Набор ПУР также может быть предна-
значен для оценки тех областей, которые счи-
таются наиболее важными для лиц, занимаю-
щихся выработкой политики, и других заинте-
ресованных сторон. 

Важным критерием для выбора показате-
лей УР является их соответствие стандартам 
качества официальных статистических данных 
[13, с. 12—13, 15]. 

Однако при всей комплексности измерения 
устойчивого развития, на наш взгляд, недоста-
точно полно были представлены показатели по 
оценке демографических процессов, они были 
явно «однобокими» и не отражали все стороны 
демографической динамики. В настоящее вре-
мя демографические показатели представлены 
в основных системах индикаторов УР. Наиболее 
полно они отражены в системе 16 глобальных 
показателей ООН [15]. Организацией экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР) ре-
комендовано 12 показателей [37, с. 24]. На один 
меньше для оценки УР использует Всемирный 
банк (ВБ) — 11 показателей [41]. Десять показа-
телей использует Межгосударственный стати-
стический комитет Содружества Независимых 
Государств (СНГ) [11]. Российская Федерация 
в свой перечень включила девять показателей 
[4], и всего шесть показателей по измерению УР 
рекомендовала КЕС [13, с. 83—85]. Все демогра-
фические ПУР представлены в табл. 1. Код пока-
зателя указывает на номер цели из «Повестки 
дня — 2030» в области УР, достижение которой 
он характеризует (табл. 1).

Из представленных данных видно, что 
только один показатель присутствует во всех 
системах — коэффициент смертности от самоу-
бийств. Если исключить из анализа показатели 
КЕС, то сквозных показателей будет пять. В то 
же время следует обратить внимание, что из 
шести показателей, рекомендованных КЕС, че-
тыре имеют свою исключительность. Особого 
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Таблица 1 

Демографические показатели устойчивого развития,  
используемые международными организациями и Россией

Код Показатель
Системы показателей

ООН
2016

ВБ
2017

ОЭСР
2017

СНГ
2016

РФ
2017

КЕС
2014

Численность населения +
3.2.3 Родившихся с низкой массой тела +

3.7.1

Доля женщин репродуктивного возраста  
(от 15 до 49 лет), чьи потребности по 
планированию семьи удовлетворяются 
современными методами

+ +1 + +2

3.7.2

Показатель рождаемости среди девушек-
подростков (в возрасте от 10 до 14 лет; 
в возрасте от 15 до 19 лет) на 1000 женщин 
в данной возрастной группе

+ +3 + + +

3.1.1 Коэффициент материнской смертности + + + + +

3.2.1 Коэффициент смертности детей в возрасте 
до пяти лет + +4 + + +

3.2.2 Коэффициент неонатальной смертности + + + + +

3.4.1
Смертность от сердечно-сосудистых 
заболеваний, рака, диабета, хронических 
респираторных заболеваний

+ +5 + +

3.4.1 Преждевременная смертность  
(потерянные годы потенциальной жизни) +

3.4.2 Коэффициент смертности от самоубийств + + + + + +

3.6.1 Смертность в результате дорожно-
транспортных происшествий + + +6 + +

3.9.1 Смертность от загрязнения воздуха в жилых 
помещениях и атмосферного воздуха + +

3.9.2

Смертность от отсутствия безопасной воды, 
безопасной санитарии и гигиены (от отсутствия 
безопасных услуг в области водоснабжения, 
санитарии и гигиены для всех)

+ +

3.9.3 Смертность от неумышленного отравления + +

11.5.1
Число погибших, пропавших без вести и 
пострадавших непосредственно в результате 
бедствий на 100 000 человек

+

16.1.1 Число жертв умышленных убийств на 100 000 
человек в разбивке по возрастной группе и полу + + +7 +8 +9

16.1.2 
Число связанных с конфликтами смертей  
на 100 000 человек (в разбивке по возрастной 
группе, полу и причине)

+ + +8

Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении +

Ожидаемая продолжительность здоровой 
жизни при рождении +

5.3.1
Доля женщин в возрасте от 20 до 24 лет, 
вступивших в брак или союз до 15 лет  
и до 18 лет

+ +10 +

10.7.2 Число стран, проводящих хорошо продуманную 
миграционную политику +

Миграция человеческого капитала +
Внесены уточнения: 1 доля замужних женщин, 2 от 18 до 44 лет, 3 в возрасте от 15 до 19 лет, 4 по полу, 5 между 

30 и 70 годами, 6 смертность от транспортных аварий, 7 смертей от нападений, 8 по полу, возрасту и причине, 9 про-
цент смертности в результате насилия/убийства, 10 вступивших в брак до 18 лет.



CORPORATE GOVERNANCE AND INNOVATIVE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE NORTH
Bulletin of the Research Center of Corporate Law, Management and Venture Capital of Syktyvkar State University. 2018. № 2

79

внимания заслуживают два: миграция челове-
ческого капитала и ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении (ОПЖ), в том числе 
здоровой жизни.

Показатель миграции важен тем, что ког-
да люди мигрируют или временно перемеща-
ются в другие стра ны, их человеческий капи-
тал (образование, здоровье) также перемеща-
ется. С одной стороны, миграция сокращает 
запасы человеческого капитала в стране проис-
хождения, но с другой стороны, она генериру-
ет денежные переводы и соз дает опыт работы, 
который принесет пользу стране происхожде-
ния, когда ми гранты возвратятся домой [13, с. 
24]. ОПЖ является хорошо сопоставимым инте-
гральным показателем, одним числом характе-
ризующим благополучие общества. 

Анализируя представленные системы ПУР 
можно отметить, что их общим недостатком 
является то, что в них преобладают показатели 
смертности и игнорируются другие показатели 
демографической устойчивости.

Демографические показатели оценки 
устойчивого развития северных 

регионов России
В свое время проблема устойчивого раз-

вития с точки зрения сохранения территорий 
Севера для будущих поколений и создания ком-
фортных условий проживания была рассмо-
трена нами [7, 8, 20], в отраслевом аспекте [22, 
26], в этническом плане [21]; раскрыта взаи-
мосвязь между системой расселения и устой-
чивым развитием [23, 25]. В последние годы, 
с осознанием ключевой роли человеческого по-
тенциала в развитии стран, наряду с экологи-
ческими и экономическими аспектами усили-
лось внимание и к социальным. Относительно 
северных и арктических регионов можно вы-
делить две работы по социальной устойчиво-
сти [6, 16]. В них достаточно подробно описа-
на история развития категории «социальная 
устойчивость», дается набор показателей по 
ее оценке. Социальную устойчивость регионов 
авторы кратко определяют как «качество об-
щества» и предлагают оценивать на основе ин-
тегральных индексов уровня устойчивости по 
блокам «социальная инфраструктура», «уро-
вень здоровья и образования населения», «ка-
чество городской среды», «уровень жизни насе-
ления», «демографическое развитие». 

Бесспорным является посыл, что эконо-
мическое благополучие России обеспечивает-
ся устойчивым развитием северных регионов. 
Чтобы и в обозримой перспективе эта роль со-
хранялась, необходимо иметь здесь достаточ-
ный демографический и трудовой потенци-
ал [19]. Для их поддержания демографические 
процессы должны иметь позитивную динами-
ку во времени, а показатели, по их оценке, на 
текущий момент должны быть выше/ниже об-
щероссийских показателей в зависимости от 
оцениваемого явления.

Для оценки УР северных регионов предла-
гаются два подхода. Первый базируется на при-
менении демографических показателей [24, 
с. 273—275]. Второй подход оценки УР основан 
на использовании интегрального индекса, рас-
считанного по четырем демографическим фак-
торам. 

Первый подход. Для оценки устойчивого 
развития северных территорий выбрано 12 де-
мографических показателей, которые, на наш 
взгляд, характеризуют устойчивое (или неу-
стойчивое) развитие регионов и по которым 
имеется доступная статистика. За эталон возь-
мем значение показателя по России, знак «+» 
означает, что показатель по северному регио-
ну лучше, знак «=» означает, что оно равно ему, 
отсутствие знака — что показатель хуже [27] 
(табл. 2). 

Опишем демографические показатели по 
оценке устойчивого развития северных регио-
нов России, табл. 2. 

1) динамика численности населения. За по-
следние 27 лет (1990—2017 гг.) численность на-
селения России сократилась на 0,6 % (на 2,2 % 
без учета Республики Крым и г. Севастополь). 
В северных регионах, территории которых пол-
ностью относятся к районам Крайнего Севера 
и приравненным к ним местностям, уменьши-
лась с 9731 до 7862 тыс. человек, т. е. убыль на-
селения составила 1 млн 869 тыс. человек — 
за счет превышения миграционного отто-
ка (2 млн 233 тыс. человек) над естественным 
приростом (364 тыс. человек). Численность на-
селения в 2017 г. по отношению к 1990 г. соста-
вила по России 99,4 %, а по северным регио-
нам — 80,8 %. В трех регионах произошло уве-
личение численности населения — в Ханты-
Мансийском АО (129,9 %), в Ямало-Ненецком 
АО (109,6 %) и в Республике Тыва (101,9 %); у 
остальных регионов снижение было больше, 
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чем по России в целом. Сокращение численно-
сти населения на Севере происходит более бы-
стрыми темпами, чем по стране в целом, что 
ведет к обезлюдению территории, снижению 
людности поселений, уменьшению ресурсов 
труда. Такая динамика численности населения 
не способствует устойчивому развитию Севера 
России. 

2) общий коэффициент рождаемости в 
2016 г. по России составлял 12,9 ‰, в четырех 
регионах его величина была ниже общероссий-
ского уровня, в одном соответствовала ему, а 
три имели расширенное воспроизводство насе-
ления (16 ‰ и выше).

3) общий коэффициент смертности в 2016 
г. по России составлял 12,9 ‰, в трех регионах 
смертность была выше, а в Республике Карелия 
выше допустимого уровня — 14,8 ‰ (14,0 ‰).

4) общий коэффициент естественного 
прироста в 2016 г. в девяти регионах был выше 
общероссийского и имел положительную ве-
личину, четыре — отрицательную величину — 
признаки депопуляции.

5) суммарный коэффициент рождаемости 
в 2016 г. по России составлял 1,76, что ниже 
простого замещения поколений (2,1—2,2). В 10 
регионах он был выше общероссийского уров-
ня, а в шести из них было расширенное воспро-
изводство.

6) ожидаемая продолжительность жизни 
в 2016 г. для обоих полов составила 71,87 лет. 
Только в Ханты-Мансийском АО-Югра и Ямало-

Ненецком АО она была выше, чем в России (ВОЗ 
рекомендовала достичь ОПЖ в 75 лет к 2015 г.).

7) заболеваемость населения (зарегистри-
ровано заболеваний у пациентов с диагнозом, 
установленным впервые в жизни) в 2014 г. по 
России составила 787,1 случая на 1000 человек. 
В десяти регионах она была значительно выше, 
чем по России. И только в трех: в Республике 
Тыва, Магаданской и Сахалинской обл. — она 
была ниже российского уровня. Как предполо-
жение — это можно объяснить тем, что здесь 
хуже представлены медицинская инфраструк-
тура и первичная диагностика.

8) численность лиц в возрасте 18 лет и 
старше, впервые признанных инвалидами, в рас-
чете на 10 тыс. человек в 2014 г. по России со-
ставил 61,8, в пяти субъектах он превышал это 
значение. В остальных восьми значительно ни-
же. Рекордно низким он был в Ямало-Ненецком 
АО — 28,8 и Мурманской обл. — 36,2.

9) доля населения старше трудоспособного 
возраста в 2017 г. по стране составляла 25,0 %. 
В целом по северным субъектам она значитель-
но ниже. Только в двух она выше: в Республике 
Карелия — 26,6 и Архангельской обл. — 25,8 %.

10) коэффициент демографической нагруз-
ки лицами старше трудоспособного возраста 
в 2017 г. по России составил 441 (на 1000 тру-
доспособных). Только в Республике Карелия и 
Архангельской обл. эта нагрузка была выше.

11) мужчины и женщины в возрасте 16 лет 
и более, состоящие в незарегистрированном 

Таблица 2

Сравнение демографических показателей северных регионов,  
территории которых полностью относятся к районам Крайнего Севера и приравненным  

к ним местностям, с Российской Федерацией*

Регионы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Сумма

положительных 
оценок

Республика Карелия = 0
Архангельская область + 1
Мурманская область + + + + 4
Магаданская область + + + + + 5
Камчатский край = + + + + + + 6
Ненецкий АО + + + + + + 6
Республика Саха (Якутия) + + + + + + 6
Республика Коми + + + + + + + 7
Сахалинская область + + + + + + + 7
Чукотский АО + + + + + + + 7
Республика Тыва + + + + + + + + 8
Ямало-Ненецкий АО + + + + + + + + + 9
Ханты-Мансийский АО-Югра + + + + + + + + + + 10

* ранжировано по возрастанию оценок
+ показатель лучше по сравнению с РФ
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браке. По этому показателю все северные ре-
гионы характеризуются повышенной неу-
стойчивостью. Так, если в 2010 г. по России 
на 1000 человек приходилось 84 «сожителя», 
то в Республике Тыва — 187, в Магаданской и 
Сахалинской обл. — по 141 «сожителю».

12) коэффициент миграционного прироста 
в 2016 г. по России составлял 1,8 ‰, и только в 
Ханты-Мансийском АО он был положительный 
и выше (2,4 ‰).

Теперь все северные регионы можно про-
ранжировать по числу набранных положитель-
ных оценок. Мы предложили шкалу, позволяю-
щую сгруппировать все регионы в четыре груп-
пы по степени устойчивого развития на основе 
демографических показателей: критическая, 
низкая, средняя и высокая (табл. 3).

Группа с критической устойчивостью по 
демографическим показателям имеет все рас-
сматриваемые показатели хуже по сравнению с 
РФ, за исключением суммарного коэффициента 
рождаемости. Группа с низкой устойчивостью 
объединяет регионы, имеющие коэффициент 
смертности, долю населения старше трудоспо-
собного возраста, коэффициент демографиче-
ской нагрузки лицами старше трудоспособно-
го возраста с ожидаемой продолжительностью 
жизни ниже среднероссийского уровня и ми-
грационной убылью населения. Средняя группа 
включает показатели низкой группы и допол-
нительно — коэффициент рождаемости, коэф-
фициент естественного прироста и суммарный 
коэффициент рождаемости выше среднерос-
сийского уровня. Наивысшую на Севере устой-

чивость Ханты-Мансийскому АО обеспечивают 
все показатели, за исключением двух.

Второй подход. Выбраны четыре демо-
графических фактора: рождаемость, ожидае-
мая продолжительность жизни, миграция и по-
ловозрастной состав населения. Каждый фак-
тор включает ряд показателей. Группа показа-
телей рождаемости направлена на реализацию 
цели устойчивого развития «хорошее здоровье 
и благополучие». Главным показателем уров-
ня рождаемости выступает суммарный коэф-
фициент рождаемости, показывающий, сколь-
ко в среднем детей родила бы одна женщина 
на протяжении всего репродуктивного пери-
ода (15—49 лет) при неизменных возрастных 
коэффициентах рождаемости. Этот показатель 
хорош тем, что его значение не зависит от воз-
растной структуры населения. Поэтому он мо-
жет применяться для сравнения разных терри-
торий и для анализа в динамике. Для устойчи-
вого демографического развития территории 
суммарный коэффициент рождаемости должен 
превышать уровень простого замещения по-
колений (2,1—2,2 рожденных детей на 1 жен-
щину), при котором от поколения к поколению 
численность населения не сокращается. Из ре-
гионов Севера в 2015 г. этот уровень был до-
стигнут во всех четырех автономных округах, 
а также в республиках Саха и Тыва. В послед-
ней он настолько высок (3,4), что рождаемость 
уже может вызвать негативные социальные 
последствия. Второй показатель — доля родив-
шихся живыми у женщин, не состоявших в за-
регистрированном браке, в общем числе родив-

Таблица 3

Ранжирование северных регионов России по степени устойчивого развития  
(по 12 демографическим показателям, количество положительных оценок)

Степень устойчивого развития Регионы

1—3 критическая Республика Карелия
Архангельская область

4—6
низкая

Мурманская область
Магаданская область
Камчатский край
Ненецкий АО
Республика Саха (Якутия)

7—9
средняя

Республика Коми
Сахалинская область
Чукотский АО
Республика Тыва
Ямало-Ненецкий АО

10—12
высокая Ханты-Мансийский АО — Югра
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шихся. Наибольшая внебрачная рождаемость в 
2015 г. была в Республике Тыва (65,6 %), наи-
меньшая — в Ханты-Мансийском АО (18,5 %). 
Третий показатель рождаемости — число абор-
тов на 1000 женщин в репродуктивном возрас-
те. Число абортов значительно сократилось 
за последние 15 лет. Самый высокий уровень 
в 2015 г. также был в Тыве (47,2), самый низ-
кий — в Камчатском крае (24,3). Большое число 
абортов свидетельствует о низкой репродук-
тивной грамотности населения и выступает 
фактором демографической неустойчивости.

Группа показателей продолжительности 
жизни способствует достижению целей устой-
чивого развития «хорошее здоровье и благо-
получие» и «гендерное равенство». Главный 
ее показатель — ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении, отражающий чис-
ло лет, которое в среднем предстояло бы про-
жить одному человеку при условии, что на 
протяжении всей жизни этого поколения уро-
вень смертности в каждом возрасте останет-
ся неизменным. Ожидаемая продолжитель-
ность жизни характеризует не только смерт-
ность, но и качество жизни населения, его здо-
ровье, а также степень развития общества в 
целом. Согласно Программе действий, приня-
той на Международной Каирской конферен-
ции 1994 г., все страны должны стремиться к 
тому, чтобы ожидаемая продолжительность 
жизни к 2015 г. превысила 75 лет. На 2015 г. 
ни один из северных субъектов РФ не достиг 
этого уровня. Ближе всех к нему приблизился 
Ханты-Мансийский АО (72,6 лет). Однако в де-
вяти северных регионах ожидаемая продолжи-
тельность жизни женщин превышает 75 лет. 
Поэтому одним из показателей выбрана раз-
ница в ожидаемой продолжительности жизни 
мужчин и женщин, которая должна быть мини-
мизирована. Следующий показатель — коэф-
фициент младенческой смертности, который 
также отражает степень развития здравоохра-
нения и качество жизни матерей. Наконец, чет-
вертый показатель смертности — коэффици-
ент смертности от внешних причин. Высокая 
смертность от внешних причин (убийств, само-
убийств, несчастных случаев) свидетельствует 
о недостаточном развитии общества, низком 
уровне жизни. 

Группа показателей миграции пресле-
дует цели устойчивого развития «достойная 
работа и экономический рост» и «уменьше-

ние неравенства». Первый показатель мигра-
ции — коэффициент миграционного приро-
ста. Чем более регион привлекателен для ми-
грантов, тем больше в нем возможности для 
комфортной жизни и самореализации. В 2015 
г. из всех северных регионов миграционный 
прирост наблюдался только в Ненецком АО. 
Миграционная убыль населения представляет 
опасность для устойчивости Севера. Второй по-
казатель — коэффициент миграционного при-
роста населения трудоспособного возраста. Он 
характеризует миграционный обмен трудовы-
ми ресурсами с другими регионами и странами. 
Миграционный отток трудоспособного населе-
ния может привести к росту демографической 
нагрузки и ухудшению социального положения 
территории. Третий показатель — коэффици-
ент миграционного прироста населения, име-
ющего профессиональное образование. Приток 
образованного населения в 2015 г. был лишь в 
Ненецком АО, а наибольший отток — в Ямало-
Ненецком. Три показателя миграции тесно вза-
имосвязаны, но позволяют учитывать трудо-
способное и образованное население, необхо-
димое для развития экономики Севера с более 
высоким весом в составе населения и разраба-
тывать миграционную политику, соответству-
ющую целям устойчивого развития.

Группа показателей состава населения по 
полу и возрасту реализует цели устойчивого 
развития «достойная работа и экономический 
рост» и «уменьшение неравенства». Первый по-
казатель — доля лиц в трудоспособном возрас-
те в общей численности населения. Сокращение 
удельного веса населения трудоспособного воз-
раста, наблюдаемое сегодня в России, являет-
ся неизбежным результатом повышения ожи-
даемой продолжительности жизни и рожда-
емости, но его социально-экономические по-
следствия могут носить негативный характер. 
Второй показатель — коэффициенты демогра-
фической нагрузки лицами старше трудоспо-
собного возраста. Население большинства ре-
гионов Севера уже нельзя охарактеризовать 
как молодое. По шкале демографического ста-
рения ООН возрастную структуру населения 
9 из 13 северных субъектов РФ можно опреде-
лить как старую (доля населения в возрасте 65 
лет и старше превышает 7 %), еще трех — как 
находящуюся на пороге старости (от 4 до 7 %) и 
только Ямало-Ненецкий АО имеет молодое на-
селение (2,8 %). Рост демографической нагруз-
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ки приводит к уменьшению валового продук-
та на душу населения, замедлению роста дохо-
дов населения. На Севере самая высокая нагруз-
ка молодыми в 2015 г. зафиксирована в Тыве 
(617), а самая низкая — в Мурманской области 
(300). Наибольшая нагрузка пожилыми сегод-
ня в Карелии (464), а наименьшая — в Ямало-
Ненецком АО (151). Третий показатель харак-
теризует соотношение полов, а именно число 
женщин на 1000 мужчин. Чем выше неравен-
ство в числе мужчин и женщин, тем больше это 
может вызвать проблем на брачном рынке. В 
2015 г. наибольшие диспропорции на Севере 
отмечались в Карелии (1193 женщины на 1000 
мужчин).

По опросу 26 экспертов каждый демогра-
фический фактор и показатель получили свой 
вес. Далее рассчитываются интегральные ин-
дексы, определяется размах их вариации как 
разность между наибольшим и наименьшим 
значением признака в изучаемой совокупно-
сти за четыре года. Разница между полярными 
значениями (38—69) была разделена на рав-
ные четыре интервала, как и в первом подхо-
де. Затем по величине интегрального индекса 

все северные регионы ранжированы по степе-
ни устойчивого развития по демографическим 
показателям, табл. 4.

По степени устойчивого развития в крити-
ческую группу в 2000 г. попали: Архангельская 
обл. (41), Республики Карелия (41) и Тыва 
(38), Магаданская обл. (45) и Чукотский АО 
(40). В 2005 г. критическую зону покинули 
Магаданская обл. (48) и Чукотский АО (53), 
но в нее вошла Сахалинская обл. (45). В 2010 
и 2015 гг. не было субъектов с критическим 
уровнем УР. Все годы низкий уровень УР име-
ли Республика Коми (46—50) и Сахалинская 
обл. (46—51) (исключение 2005 г. — 45). Выше 
всех демографическая устойчивость в Ямало-
Ненецком (59—63) и Ханты-Мансийском АО 
(61—66), табл. 5.

Рассматривая демографическую устойчи-
вость (ДУ) в динамике, можно отметить следу-
ющее. С 2000 по 2015 гг. Россия увеличила ДУ 
на 10 пунктов (п.), Север России — на шесть и 
Арктика — на четыре. Наибольшее прираще-
ние устойчивости отмечено в Чукотском АО — 
13 п., в Ненецком АО и Республике Тыва — по 
12 п. Объяснить это можно тем, что эти реги-

Таблица 4

Ранжирование северных регионов по степени устойчивого развития  
по демографическим показателям, 2000—2015 гг.

Степень 
ДУ 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г.

62—69
высокая

↑Ханты-Мансийский АО
↑Ямало-Ненецкий АО

Ханты-Мансийский АО
Ямало-Ненецкий АО

Ханты-Мансийский АО

54—61
средняя

Ханты-Мансийский АО
Ямало-Ненецкий АО

↑Ненецкий АО
↑Мурманская обл. 
↑Республика Якутия
↑Камчатский край

Ненецкий АО
Мурманская обл. 
Республика Якутия
Камчатский край
↓Ямало-Ненецкий 
АО

46—53
низкая

Республика Коми
Ненецкий АО
Мурманская обл.
Республика Якутия
Камчатский край
Сахалинская обл.

Республика Коми
Ненецкий АО
Мурманская обл.
Республика Якутия
Камчатский край
↑Магаданская обл.
↑Чукотский АО

 Республика Коми
↑Республика 
↑Карелия
↑Архангельская обл. 
↑Республика Тыва
↑Сахалинская обл. 
 Магаданская обл.
 Чукотский АО

Республика Коми
Республика Карелия
Архангельская обл.
Республика Тыва
Сахалинская обл.
Магаданская обл.
Чукотский АО

38—45
крити-
ческая

Республика Карелия
Архангельская обл.
Республика Тыва
Чукотский АО
Магаданская обл.

Республика Карелия
Архангельская обл.
Республика Тыва
↓Сахалинская обл.

* символом ↓  выделены регионы, ухудшившие свое положение, ↑ — улучшившие его.
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оны в 2000 г. имели самую низкую ДУ. В то же 
время Ямало-Ненецкий АО увеличил демогра-
фическую устойчивость всего на два пункта, но 
в 2000 г. он был одним из лидеров по демогра-
фической устойчивости. Приводя эти цифры, 
мы хотели подчеркнуть, что демографическая 
устойчивость — не застывший процесс, она 
имеет позитивную динамику благодаря мерам 
демографической политики [2, 9, 14].

Заключение

Все больше стран мира, независимо от эко-
номического потенциала, численности насе-
ления и занимаемой площади, присоединяют-
ся к целям устойчивого развития. Среди наи-
более важных целей политики регионально-
го развития — повышение благосостояния, а 
также уровня жизни во всех типах регионов. 
В «Повестке дня — 2030» подчеркивался гло-
бальный характер современного развития, и 
многие вопросы развития (глобальное изме-
нение климата, здравоохранение, миграция и 
т. д.) были сформулированы как глобальные 
проблемы, требующие глобальных ответных 
мер. С 2015 г. страны всего мира начали стро-
ить свои планы работ по мониторингу целей 
устойчивого развития и стремиться достичь 

целевых значений системы показателей. Так же 
поступила и Россия.

Проведенный анализ показывает, что бо-
лее высокие показатели устойчивого развития 
демонстрируют регионы, экономическое осво-
ение которых происходило позднее. Самая низ-
кая устойчивость зафиксирована на давно об-
житых территориях Русского Севера, а наивыс-
шая — в Западной Сибири, активное освоение 
которой пришлось на последнюю четверть XX 
в., что позволило, сохранив высокие показате-
ли рождаемости, сформировать достаточно мо-
лодой возрастной состав. Высокая доходность 
добывающих отраслей Западной Сибири сдер-
живает миграционный отток из этих регионов 
и позволяет достигнуть уровня жизни, необхо-
димого для долголетия.

Степень устойчивого развития северных 
территорий предложено оценивать с исполь-
зованием демографических показателей и 
факторов. Это первый опыт подобной работы. 
Предстоит разработать интегральный показа-
тель, позволяющий раскрыть влияние демо-
графических и трудовых факторов на устойчи-
вое развитие регионов Российского Севера. 

Авторы выражают признательность Анне 
Гончаренко и Ирине Панариной за помощь в под-
готовке рукописи к печати.

Таблица 5

Индексы устойчивого развития северных регионов России,  
рассчитанные по демографическим показателям, 2000—2015 гг.

Регионы
Индекс УР, рассчитан по демографическим 

показателям
Увеличение 
индекса УР 

в 2000—2015 гг.*2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г.
Российская Федерация 43 46 52 53 10
Северные регионы 49 50 54 55 6
 Чукотский АО 40 53 49 53 13
 Ненецкий АО 47 48 54 59 12
 Республика Тыва 38 42 49 50 12
 Камчатский край 50 51 55 57 7
 Республика Саха (Якутия) 48 51 54 55 7
 Архангельская область 41 41 47 47 6
 Республика Карелия 41 42 46 47 6
 Сахалинская область 46 45 48 51 5
 Магаданская область 45 48 50 50 5
 Ханты-Мансийский АО 61 62 66 65 4
 Мурманская область 51 51 54 55 4
 Республика Коми 46 46 50 50 4
 Ямало-Ненецкий АО 59 63 63 61 2
Регионы, полностью входящие 
в Арктическую зону РФ

53 55 57 57 4

* регионы ранжированы по убыванию, 2015 г.
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