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В статье рассматриваются теоретические подходы к определению «миграция населения», 
её функций, факторов и причин миграционной подвижности населения. Анализируется динамика 
численности населения российского Севера, оценивается вклад каждой компоненты в рост/убыль 
населения. Делается вывод, что в последние десятилетия интенсивность миграционного оттока 
значительно снизилась.

Ключевые слова: Север России ♦ миграция населения ♦ компоненты демогра-
фической динамики.

The article considers theoretical approaches to the definition of “population migration”, its func-
tions, factors and causes of migration mobility. The paper analyzes the dynamics in the Russian North, 
evaluates the contribution of each component to population growth / decline. It is concluded that in recent 
decades, the intensity of migration outflows has significantly decreased.

Keywords: Russian North ♦ migration ♦ components of demographic dynamics.
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Для Севера России миграции населения всегда играли решающую роль в освоении тер-
риторий и формировании населения [4; 11]. Стоит подчеркнуть, что вплоть до 1990-х гг. они 
способствовали количественному росту населения, заселению и освоению новых территорий 
[12; 13]. С приходом рынка и распадом Союза ССР произошла трансформация направленно-
сти миграционных потоков – из фактора роста они стали фактором убыли населения. 

В течение нескольких столетий развитие научных взглядов на миг рацию происходило 
в рамках тех или иных научных подходов: экономического, географического, историческо-
го, демографическо го, системного, политического и др. Выбор подхода зависел от тех за дач, 
которые стояли перед исследователем, и от характера исходного материала [3, с. 18]. 

один из первых теоретиков глубоких исследований в области миграции – англичанин 
Э. Г. Равенштейн (1885) – определил миграцию как постоянное или временное изменение 
места жительства человека, как непрерывный процесс, обусловленный взаимодействием 
четырёх основных групп факторов: 

1) действующих в начальном месте (стране) жительства ми гранта; 
2) действующих на стадии перемещения мигранта; 
3) действующих в месте (стране) въезда мигранта; 
4) факторов личного характера, под которыми понимается прежде всего система 

предпочтений личности, вся совокупность её демографических характеристик и т. п.
им же были сформулированы одиннадцать миграционных законов, ставшие опреде-

ляющими для многих теорий в области миграции: 
1) больше всего миграций осуществляется на короткие расстояния; 
2) миграция происходит постепенно, шаг за шагом;
3) миграции на большие расстояния направляются в основном в крупные торговые 

или промышленные центры; 
4) каждому миграционному потоку со ответствует свой контрпоток; 
5) городские жители менее подвижны в миграционном плане, нежели население в сель-

ских районах; 
6) во внутренних миграциях более активны женщины, в международной миграции – 

мужчины; 
7) большинство мигрантов представляют взрослое население, семьи редко мигрируют 

за пределы своей страны; 
8) рост крупных городов в большей степени обусловлен мигра цией населения, нежели 

естественным в них приростом; 
9) масштабы миграции возрастают с развитием промышленности и торговли, и особенно 

с развитием транспорта; 
10) большинство мигрантов из сельской местности направляются в крупные промыш-

ленные и торговые центры; 
11) экономические причины миграции являются определяющими [16, с. 167–227].
Существуют, по крайней мере, две точки зрения на миграцию населения. Сторонники 

первой к миграции относят все территориальные перемещения, сторонники второй вклю-
чают и социальные. 

Придерживаясь первой точки зрения к территориальным перемещениям можно отне-
сти: 

1) все многообразие пространственного движения населения, независимо от его харак-
тера и целей; 

2) пространственные перемещения, совершающиеся между населёнными пунктами 
и которые ведут к постоянной или временной смене места жительства; 

3) такой процесс пространственного движения населения, который в конечном счёте 
ведёт к его территориальному перераспределению. 
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если исходить из того, что перемещение и переселение не синонимы – миграцию 
можно определить в узком и широком смысле слова. В узком смысле миграция представ-
ляет собой законченный вид территориального перемещения, завершающийся сменой 
постоянного места жительства, что в буквальном смысле слова означает переселение.

В широком значении миграция представляет собой любое территориальное переме-
щение, совершающееся между разными населёнными пунктами одной или нескольких адми-
ни стративно-территориальных единиц, независимо от продолжительности, регулярности и це-
левой направленности. трудовые миграции являются определяющими в общей совокупности 
территориальных перемещений; переселения – это конечный, законченный вид миграции. 

Миграция населения как сложный социально-экономический процесс состоит из трёх 
стадий: 

1) исходной, или подготовительной, представляющей процесс формирования террито-
риальной подвижности населения; 

2) основной стадии, или собственно переселения населения; 
3) заключительной, или завершающейся, стадии, выступающей как приживаемость 

мигрантов на новом месте [8, с. 21–22, 26, 34].
Два десятилетия спустя эта связь / зависимость была уточнена, а три стадии миграцион-

ного процесса изложены в иной редакции – стремлении индивида улучшить своё материальное 
положение, удовлетворить возрастающие потребности. исходя из этого, миграция определяется 
как естественное проявление мобильности че ловека, мотивированное его стремлением к улуч-
шению условий своего существования, к более полному и надёжному удовлет ворению своих 
потребностей. При этом существенную роль играет уровень притязаний индивида и изначаль-
ная его спо собность вообще быть удовлетворённым чем-либо. Миграцию населения определя-
ют как пространственную активность (перемещение) ин дивида, направленную на овладение 
ресурсами новых террито рий и связанную с переменой места жительства. Последнее важно, 
так как материальные блага можно обретать и посредством иных видов мобильности. таким 
образом, у миграции как общественного явления есть три параметра: 

1) перемена индивидом координат своего пребывания (фактор мобильности); 
2) намерение индивида улучшить своё материальное и (или) социальное положение 

(фактор потребностей); 
3) стремление индивида обжиться на новом месте и счи тать его своей «второй роди-

ной» (фактор стабильности) [2, с. 38–39].
Созвучна точка зрения Л. Л. Рыбаковского, что факторы – это не критерии миграции 

населения, они их детерминанты, действующие всегда в совокупности, что часто затрудняет 
выделение основного из них. Но главное в том, что решение о миграции всегда зависит 
от субъекта, его потребностей, степени их удовлетворения в месте проживания и ожиданий 
в новом месте вселения. Здесь речь не идёт о вынужденных миграциях, в частности 
о беженстве, как и принудительных перемещениях. там действуют иные факторы [7, с. 10].

исследуя миграционную подвижность населения, необходимо рассмотреть факторы 
и причины миграции населения. одним из первых наиболее полно понятие «фактор мигра-
ции» определил Л. Л. Рыбаковский, взяв за основу три термина, характеризующих три опреде-
лённых явления: 

1) вся окружающая нас среда (естественная и социальная) может быть объединена 
одним понятием – условия жизни; 

2) среди них он выделяет условия, которые воздействуют на тот или иной процесс, 
и назвал их факторами; 

3) наконец, то, что вызывает конкретное действие, есть причина. Получается трех-
членная схема: условия – факторы – причины [8, с. 134, 144]. Заслуживает внимание под-
ход к классификации факторов миграции, предложенный американскими исследователями 
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Ф. Мартин и Дж. Уайдгрен. они выделяют три разновидности факторов в зависимости 
от типа миграции: притягивающие факторы, отталки вающие и факторы сети [15, с. 8].

Проводится различие между понятием «фактор» и «причина» и в отечественной «социоло-
гии миграции». Факторы представляют собой объективные условия жизни, побуждающие чело-
века мигрировать, а причины являются результатом субъективной оценки личностью данных 
условий. Эти две составляющие, а также третья – лично стные психологические характеристики 
потенциального мигранта, являются неотъемлемой частью миграционного процесса, а точнее 
начальной его стадии – формирования территориальной подвижно сти населения [15, с. 8].

Проводится различие между понятием «фактор» и «причина» и в отечественной «социоло-
гии миграции». Факторы представляют собой объективные условия жизни, побуждающие чело-
века мигрировать, а причины являются результатом субъективной оценки личностью данных 
условий. Эти две составляющие, а также третья – лично стные психологические характеристики 
потенциального мигранта, являются неотъемлемой частью миграционного процесса, а точнее 
начальной его стадии – формирования территориальной подвижно сти населения [1, с. 38].

Что касается причин миграции, то они изучаются на макро- и микроуровнях. На макро-
уровне причины миграции изуча ются на основе характеристик районов выхода и входа ми-
грантов. На этом уровне анализируются объем, интенсивность, направления ми грационных 
потоков, их результативность. Задача изучения причин миграции на макроуровне состоит 
в том, чтобы оценить влияние раз личных причин – урбанизации, территориальной диффе-
ренциации и концентрации экономического роста. На макроуровне анализиру ется влияние 
территориальной дифференциации заработной платы, безработицы, стоимости жилья и услуг, 
климатических и экологичес ких условий и др. [5, с. 166].

из 17,1 млн кв. км площади страны на территории, полностью относимые к Край-
нему Северу и местности, приравненные к нему, приходится 7,6 млн кв. км, или 44,5 %. 
На 1 января 2019 г. численность населения российского Севера составила 9 млн 883,0 тыс. 
чел., или 6,73 % населения России. В регионах, территории которых полностью отно-
сятся к районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям – 7 млн 832,4 
тыс. чел., или 5,34 % населения страны. основная часть населения Севера проживает 
в субъектах, территории которых полностью относятся к районам Крайнего Севера и 
приравненным к ним местностям (79,25 % от численности населения Севера). Два ре-
гиона имеют численность населения свыше одного миллиона человек: Архангельская 
обл. – 1 млн 144,1 тыс. и Ханты-Мансийский Ао – 1 млн 663,8 тыс. чел. Два субъекта 
не дотягивают до 50 тыс.: Ненецкий Ао – 43,8 тыс. и Чукотский Ао – 49,7 тыс. чел. 
Численность населения Азиатского Севера (4 млн 492,0 тыс.) превосходит население 
европейского Севера (3 млн 340,4 тыс.) на 1 млн 151,6 тыс. чел. Российский Север 
высоко урбанизирован, на сельское население приходится 1 млн 472,7 тыс. (18,8 %), 
а на городское – 6 млн 359,7 тыс. чел. (81,2 %, в целом по России – 74,6 %). 

Четырнадцать городов имеют численность населения свыше 100 тыс.: Сургут – 373,9; 
Архангельск – 348,3; Якутск – 318,8; Мурманск – 292,5; Петрозаводск – 280,2; Нижне-
вартовск – 276,5; Сыктывкар – 244,8; Южно-Сахалинск – 200,9; Северодвинск – 182,3; 
Петропавловск-Камчатский – 181,2; Нефтеюганск – 127,7; Кызыл – 117,9; Новый Уренгой – 
116,9 и Ноябрьск – 106,1 тыс. чел.

Последнее десятилетие ХХ в. стало переломным в политической и экономической 
системе России. Это обстоятельство не могло не коснуться и миграционных настроений севе-
рян. С 1989 по 2019 г. численность населения северных регионов уменьшилась с 9 млн 
692,9 тыс. до 7 млн 832,4 тыс., или на 1 млн 860,5 тыс. чел. Сокращение коснулось как 
городского, так и сельского населения. В десяти регионах из тринадцати произошло умень-
шение численности населения, и только в трёх – рост. К числу преуспевающих регионов 
в демографической динамике относятся: Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий Ао, Респу-
блика тыва (табл. 1).
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В формировании населения и человеческих ресурсов северных территорий до начала 
1990-х гг. исключительно важную роль играли миграции [9]. Сегодня их влияние также суще-
ственно, но уже в другом аспекте. если в период экстенсивного освоения Севера миграции 
способствовали росту населения, то сегодня они, наоборот, «съедают» значительную часть на-
селения северных территорий [10, с. 142–143]. Что касается естественного прироста, то он, 
в отличие от миграций, в отдельных регионах Севера стал иметь положительную динамику 
[14]. За 1991–2018 гг. механический прирост в России составил 9 млн 669,6 тыс. чел., 
но естественная убыль была значительно больше – 13 млн 517,7 тыс., что дало отрицатель-
ный прирост населения – 3 млн 848,1 тыс. чел.

На Севере России демографическая динамика и результативность миграционного 
обмена отличаются от российских трендов. В трёх выделенных периодах естественный при-
рост (еП) был положительным, что обеспечило общий еП в 326,2 тыс. чел., или в сред-
нем 11,7 тыс. чел. в год. Миграции, наоборот, уменьшали численность населения Севера 
России. За 1991–2018 гг. механическая убыль составила 2 млн 211,5 тыс. чел. Но это 
в целом по Северу. если рассмотреть тенденции отдельно по азиатской и европейской 
части, то динамика будет у них различаться. На европейском Севере и естественный, и ме-
ханический приросты имели все годы отрицательную величину. При этом если в естествен-
ном приросте нет определённого тренда, то в механической убыли он чётко прослеживает-
ся – идёт постоянное снижение среднегодовой убыли населения с 58,8 в 1991–2000 гг. 
до 21,8 тыс. чел. в 2011–2018 гг.

Азиатский Север благодаря автономным округам, где экономика ориентирована на 
нефте газовый сектор, имел положительное воспроизводство населения и ниспадающую 
миграционную убыль населения. так если в 1991–2000 гг. среднегодовая миграционная 
убыль по Азиатскому Северу составляла 77,6, то в 2011–2018 – 14,5 тыс. человек. Это обе-
спечило Азиатскому Северу с 2001 г. положительный общий прирост населения (табл. 2).

таблица 2 

Прирост (убыль) населения российского Севера за 1991–2018 гг., чел.

Регионы Период

Прирост (убыль) Среднегодовой
прирост (убыль)

общий естествен-
ный

механи  -
ческий

естествен-
ный

механи-
ческий

Российская 
Федерация*

1991–2000 –1 970 135 –6 726 454 4 756 319 –672 645 475 632

2001–2010 –3 438 178 –6 414 387 2 976 209 –641 439 297 621

2011–2018 1 560 257 –376 850 1 937 107 –41 872 215 234

1991–2018 –3 848 056 –13 517 691 9 669 635 –482 775 345 344

Север 
России

1991–2000 –13 31 161 325 02 –1 363 663 3250 –136 366

2001–2010 –472 060 49 010 –521 070 4901 –52 107

2011–2018 –82 051 244 689 –326 740 27 187 –36 304

1991–2018 –1 885 272 326 201 –2 211 473 11 650 –78 981
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Окончание таблицы 2

европейский 
Север

1991–2000 –725 403 –137 796 –587 607 –13 780 –58 760

2001–2010 –502 932 –156 456 –346 476 –15 645 –34 648

2011–2018 –220 288 –24 335 –195 953 –2704 –21 772

1991–2018 –1 448 623 –318 587 –1 330 036 –11 378 –40 358

Азиатский 
Север

1991–2000 –60 5758 170 298 –776 056 17 030 –77 606

2001–2010 30 872 205 466 –174 594 20 546 –17 459

2011–2018 138 237 269 024 –130 787 29 891 –14 532

1991–2018 –436 649 644 788 –108 1437 23 028 –38 623

* без учета Республики Крым и г. Севастополь

В целом можно отметить, что в 1991–2018 гг. Россия имела положительный среднего-
довой механический прирост в 345,3 тыс. чел. В этот же период Север России терял в год 
79,0 тыс. чел., в том числе европейский – 40,4 и Азиатский Север – 38,6 тыс. чел.

Учитывая дискуссии начала 1990-х гг. о неэффективности централизованной политики 
советского государства, о перенаселенности Севера можно было бы предположить, что Север 
избавляется от излишнего населения. однако, по мнению экспертов, Российский Север в на-
стоящее время недонаселён постоянным населением – 57,5 %, имеет оптимальную числен-
ность постоянного населения – 29,3 %, перенаселён постоянным населением – 10,9 % [6].
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