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Abstract. The article shows the historical conditionality of mankind's transition to sus-
tainable development. There is a need to develop indicators, criteria and thresholds for 
monitoring sustainable development Goals. The text analyzes the international systems 
of indicators of sustainable development, in which insufficient attention to demo-
graphic and migration indicators. The authors offer population migration indicators to 
assess the sustainable development of the Russia’s North. 
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Введение. В современном понимании использование термина «устой-

чивое развитие» обусловлено рядом обстоятельств. 
Во-первых, благодаря докладу, подготовленному членами Римского 

клуба «Пределы роста» (1972). Авторы исследования пришли к выводу, что, 
если существующие тенденции роста численности населения мира, индуст-
риализации, загрязнения окружающей среды, производства продуктов пита-
ния и истощения ресурсов останутся неизменными, пределы роста на нашей 
планете будут достигнуты в течение ближайших 100 лет 4. 

Во-вторых, благодаря докладу Международной комиссии по окружаю-
щей среде и развитию Организации Объединенных Наций «Наше общее бу-
дущее» 18. Он расширил концепцию устойчивого развития за пределы во-
просов охраны окружающей среды, включив изучение и оценку социальных 
аспектов на национальном и международном уровне. В докладе впервые поя-
вилась базовая формулировка «устойчивое развитие – это развитие, при кото-
ром удовлетворение потребностей нынешних поколений осуществляется без 
ущерба для возможностей будущих поколений удовлетворять свои собствен-
ные потребности». В ней содержится ключевая идея устойчивого развития – 
как баланса между поколениями. 

В-третьих, конференции ООН в Рио-де-Жанейро (1992), благодаря ко-
торой изучение и оценка устойчивого развития началась в планетарном мас-
штабе. На ней были определены 27 принципов поведения мирового сообще-
ства в области защиты окружающей среды и развития 3, с. 3–7. 

В-четвертых, двум основополагающим документам ООН: Декларации 
тысячелетия (2000), содержащей 8 целей развития до 2015 г. и 21 задачу 2 и 
«Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого разви-
тия на период до 2030 г.», определившую 17 целей и 169 задач в области ус-
тойчивого развития 9. 

Россия, как и все мировое сообщество, поддержало принципы устойчи-
вого развития, что нашло отражение в Указе «О концепции перехода Россий-
ской Федерации к устойчивому развитию» (1996). В ней отмечается, что пере-
ход к устойчивому развитию России возможен только в том случае, если будет 
обеспечено устойчивое развитие всех ее регионов 7. 
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Опубликовано не так много работ, посвященных взаимосвязи миграции 
с устойчивым развитием. Представляет интерес докторская диссертация  
Д.В. Юркова, посвященная изучению взаимосвязи миграции населения с ус-
тойчивым развитием территории: «Управление миграцией как механизм ус-
тойчивого развития территорий» 16. Информативны доклады, подготовлен-
ные группой российских ученых – «Международная миграция и устойчивое 
развитие России» 5 и Международной организации по миграции: «Мигра-
ция и цели в области устойчивого развития: роль механизмов межгосударст-
венных консультаций по вопросам миграции и региональных экономических 
организаций» 6. Имеются работы по взаимосвязи между устойчивым раз-
витием и демографическими процессами 14; 15, и по оценке устойчивого 
развития северных регионов по трудовым показателям 13. 

Объект исследования – 13 регионов, территории которых полностью 
относятся к районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям, а 
также сухопутные территории Арктической зоны Российской Федерации, 
определенные Указом Президента России от 2 мая 2014 г. (в редакции от 
27.06.2017 г.) 8.  

Миграция и цели в области устойчивого развития. В Женеве 13 ок-
тября 2016 г. состоялось Шестое Глобальное совещание председателей и 
секретариатов региональных, межрегиональных и глобальных консультатив-
ных процессов по вопросам миграции, посвященное роли миграции в дос-
тижении целей устойчивого развития. Совещание организовано Междуна-
родной организацией по миграции. Участники признали Повестку дня на 
период до 2030 г. мощным средством интеграции проблематики миграции в 
повестку дня развития на всех уровнях. В ходе обсуждения были перечисле-
ны связи целей устойчивого развития ООН с миграционными вопросами:  
4.b – стипендии (мобильность учащихся), 8.7 и 16.2 – торговля людьми (с упо-
ром на женщин и девочек – 5.2), 8.8 – права трудящихся-мигрантов (особен-
но женщин-мигрантов), 10.7 – хорошо продуманная миграционная политика, 
10.c – денежные переводы, 17.16 – глобальное партнерство, 17.17 – партнерст-
ва с общественностью и частным сектором, 17.18 – дезагрегированные дан-
ные по миграционному статусу. Кроме этого, названы и другие позиции, кос-
венно связанные с миграцией: 3.8 – обеспечение всеобщего охвата услугами 
здравоохранения, 1.5 – жизнестойкость перед климатическими явлениями и 
социально-экономическими потрясениями, 13.1-3 – сопротивляемость к опас-
ным климатическим явлениям и стихийным бедствиям, 11.5 – сокращение 
числа погибших и пострадавших и уменьшение экономического ущерба в ре-
зультате бедствий, 11.b – осуществление городами комплексных стратегий 6. 

Этот перечень имеет ориентировочный характер и не является исчер-
пывающим. Однако он подтверждает то, что все задачи по достижению ус-
тойчивого развития тем или иным образом касаются миграции и что субъек-
там регионального уровня надлежит играть важную роль в осуществлении 
всех целей, внося свой вклад в реализацию хорошо продуманной миграци-
онной политики и безопасной, упорядоченной и законной миграции. На со-
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вещании обсуждалась роль партнерств и форумов по вопросам миграции в 
осуществлении Повестки дня на период до 2030 г., в том числе в сборе и рас-
пространении надежных данных о миграции. 

Показатели, характеризующие устойчивое развитие. В «Повестке 
дня на XXI век» всем странам и международным организациям было реко-
мендовано разработать концепцию показателей устойчивого развития (ПУР). 
В 40 главе этого документа отмечено, что в целях создания надежной основы 
для процесса принятия решений на всех уровнях и содействия обеспечению 
саморегулируемой устойчивости комплексных экологических систем и систем 
развития необходимо разработать показатели устойчивого развития. А коор-
динация работ по широкому использованию ПУР должна осуществляться 
под руководством Статистического управления Секретариата ООН, посколь-
ку в этом Управлении происходит накопление нового опыта в данной области 
3, с. 504–505.  

Первый набор показателей для целей устойчивого развития был рекомен-
дован Комиссией ООН по устойчивому развитию в 1993 г. и включал 132 пока-
зателя 17. Впервые он был опубликован в 1995 г. Впоследствии этот набор 
был пересмотрен в 2001 и 2006 гг. Набор, предложенный Комиссией ООН по 
устойчивому развитию, не является обязательным и не основан на одной ста-
тистической базе данных. Он призван предоставить общую отправную точку 
для разработки национальных наборов ПУР 11, с. 14, 133.  

Для сравнительного анализа на межгосударственном и внутристрано-
вом уровне все показатели должны соответствовать определенным критери-
ям: соответствие целям устойчивого развития, неизбыточность, доступность 
данных, учет международного и российского опыта. 

В мире активно идет разработка критериев и индикаторов устойчивого 
развития, ставится задача определить их предельно критические значения. 
Предельно критическим следует считать такое значение показателя, выход за 
границы которого свидетельствует о возникновении угрозы функционирова-
нию экономики и жизнедеятельности общества вследствие нарушения нор-
мального течения отражаемых этим показателем процессов. Демографиче-
ские показатели относятся к числу немногих, имеющих объективно точные 
пороговые значения, за пределами которых общество переходит в режим су-
женного воспроизводства, что влечет за собой его ослабление вплоть до вы-
мирания или поглощения другими общественными системами. К числу пока-
зателей, для которых определены предельно критические значения, 
относятся коэффициент миграции и доля мигрантов 1, с. 24, 26–27. 

Более широкий набор миграционных показателей и их пороговые зна-
чения представлены в 12, с. 244–245, 812–815. В «Блоке миграционных по-
токов» приведено 11 показателей. Сюда входят как широко используемые – 
«Общий коэффициент миграционного прироста населения», так и не часто 
применяемые в обычной практике, например – «Уровень преступности среди 
граждан из отдельных государств – участников СНГ». 

Распоряжением Правительства РФ утвержден набор ПУР в России и 
Федеральный план статистических работ дополнен подразделом «Показатели 
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достижения целей устойчивого развития Российской Федерации». В состав 
подраздела вошли 90 показателей достижения целей устойчивого развития в 
РФ 10. Но среди них нет показателей по миграции населения. 

И это не только российский пробел. Если обратиться к пяти крупней-
шим наборам показателей, предложенных Организацией Объединенных На-
ций, Организацией экономического сотрудничества и развития, Всемирным 
банком, Межгосударственным статистическим комитетом СНГ, Конференци-
ей европейских статистиков, то отметим, что только в двух присутствует по-
казатель миграции. В рекомендациях Конференции европейских статистиков 
имеется показатель «миграция человеческого капитала». Он важен тем, что, 
когда люди мигрируют или временно перемещаются в другие страны, их че-
ловеческий капитал (образование, здоровье) также перемещается. С одной 
стороны, миграция сокращает запасы человеческого капитала в стране про-
исхождения, но с другой стороны, она генерирует денежные переводы и соз-
дает опыт работы, который принесет пользу стране происхождения, когда 
мигранты возвратятся домой 11, с. 24. Набор ООН использует показатель – 
«число стран, проводящих хорошо продуманную миграционную политику». 
Но он мало что дает для оценки устойчивого развития. 

Методика оценки устойчивого развития по демографическим пока-
зателям. Для оценки устойчивого развития северных регионов предложен на-
бор демографических показателей, включающих миграцию населения. Пред-
ложена авторская «Методика расчета индекса устойчивого развития по 
демографическим показателям». Выбраны четыре демографических фактора: 
рождаемость, ожидаемая продолжительность жизни, миграция и половозра-
стной состав населения. Каждый фактор включает ряд показателей. По опросу 
26 экспертов в области демографии и региональной экономики из российских 
научных организаций каждый фактор и показатель получил свой вес. 

Вначале субъекту РФ с наилучшим значением показателя за 2000, 2005, 
2010 и 2015 гг. присваивалось 100 баллов, а с наихудшим – 1 балл. Затем все се-
верные регионы получали значения на отрезке от 1 до 100 методом линейного 
масштабирования на основе крайних значений. Это позволяет учитывать сте-
пень отставания регионов от лидирующих. На втором этапе определялись зна-
чения регионов по группам показателей, соответствующих четырем факторам, 
как среднее арифметическое взвешенное баллов всех входящих в группу пока-
зателей. Аналогичным образом на третьем этапе вычислялся итоговый индекс 
на основе средних значений по четырем факторам. На всех этапах значения  
округлялись до целых. Максимально возможное значение индекса составляет  
100 баллов и может быть достигнуто лишь в том случае, если субъект РФ явля-
ется российским лидером по всем показателям, входящим в индекс. Мини-
мально возможное значение индекса равно единице. 

Оценка устойчивого развития по показателям миграции. Группа по-
казателей «миграции населения» раскрывает степень достижения целей ус-
тойчивого развития «достойная работа и экономический рост» и «уменьшение 
неравенства». Первый показатель миграции – коэффициент миграционного 
прироста (вес 0,361). Чем более регион привлекателен для мигрантов, тем 
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больше в нем возможностей для комфортной жизни и самореализации.  
Миграционный отток на Севере был высоким на протяжении всего XXI в.  
В 2000 г. коэффициент миграционной убыли составлял 6,7‰. К 2005 г. он уве-
личился до 9,0‰, в последующие годы миграционный отток постоянно сни-
жался и коэффициент достиг своего минимума 4,4‰ в 2017 г. По России в це-
лом в течение этого периода наблюдался миграционный прирост от 2,5 в 2000 г. 
до 1,4‰ в 2017 г. (в этот период северные и арктические регионы имели по-
ложительное сальдо международной миграции). В 2000 г. только Ханты-
Мансийский АО имел положительное сальдо миграции – 12,9‰. В 2017 г. из 
всех северных регионов миграционный прирост наблюдался только в Саха-
линской обл. (4,9) и Камчатском крае (1,7‰). Наиболее интенсивный мигра-
ционный отток в 2017 г. был в Республике Коми (-11,2) и Чукотском АО  
(-13,2‰). Миграционная убыль населения представляет угрозу для устойчиво-
го развития Севера. При сохранении существующих темпов убыли население 
Севера может сократиться на миллион человек менее чем за три десятилетия. 
Низкая насыщенность территорий населением приведет к удорожанию инже-
нерной и транспортной инфраструктуры, нехватке трудовых ресурсов. 

Второй показатель – коэффициент миграционного прироста населе-
ния, имеющего профессиональное образование (вес 0,296). Отток квалифи-
цированного населения регионов Севера усилился в 2002–2010 гг. в четыре 
раза, а затем стабилизировался, изменяясь в пределах от 3,3 до 3,9‰. В це-
лом по стране на протяжения всего периода наблюдался рост образованного 
населения, что в очередной раз говорит о низкой миграционной привлека-
тельности северных территорий. Самый большой отток на Севере в 2017 г. 
наблюдался в Чукотском АО (-12,0‰), в Республике Коми (-6,8) и в Магадан-
ской области (-5,8). Положительное сальдо по уровню образования было 
только в Сахалинской области (0,3‰).  

Третий показатель – коэффициент миграционного прироста населения 
трудоспособного возраста (вес 0,343). Он характеризует миграционный об-
мен трудовыми ресурсами с другими регионами и странами. Миграционный 
отток трудоспособного населения может привести к росту демографической 
нагрузки и ухудшению социального положения территории. Динамика показа-
теля как по Северу в целом, так и по отдельным регионам, близка к двум дру-
гим показателям миграции. В Сахалинской обл. и Камчатском крае в 2017 г. 
был прирост трудоспособного населения, в то время как в Чукотском АО и 
Республике Коми убыль была самой интенсивной (Табл. 1).  

Можно заключить, что три показателя миграции тесно взаимосвязаны, 
они позволяют учитывать весомый вклад трудоспособного и квалифициро-
ванного населения в развитие экономики Севера и АЗРФ, в их устойчивое 
развитие.  

Об определяющей роли миграции на устойчивое развитие Севера Рос-
сии можно судить по таким данным: с 1991 по 2018 г. Север потерял 1 млн. 
867 тыс. человек, при этом естественный прирост составил 310 тыс., а ми-
грация «съела» 2 млн. 177 тыс. человек (в среднем за год – 81 тыс. человек). 
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Таблица 1.  
Показатели миграции населения для оценки устойчивого развития  

северных регионов, 2000–2017 гг., ‰ 

Коэффициент 
миграционного 

прироста населе-
ния 

Коэффициент 
миграционного 

прироста населе-
ния с профессио-
нальным образо-

ванием 

Коэффициент  
миграционного 

прироста населе-
ния трудоспособ-

ного возраста 
Регион 

2000 2010 2017 2002 2010 2017 2000 2010 2017
Российская Федерация 2,5 1,9 1,4 0,3 0,4 0,6 1,8 1,5 2,0 
Северные регионы -6,7 -6,7 -4,4 -0,9 -3,6 -3,3 -3,9 -5,3 -4,0 

 Республика Карелия -1,3 -5,4 -3,1 1,0 -1,1 -1,9 2,1 -2,6 -5,3 
 Республика Коми -10,8 -13,9 -11,2 -2,2 -5,7 -6,8 -6,4 -10,4 -12,9
 Республика Саха 

(Якутия) -9,2 -7,1 -4,8 -2,2 -3,9 -3,0 -7,3 -8,2 -4,6 

 Республика Тыва -3,7 -12,6 -3,3 0,1 -0,8 -1,6 -3,4 -8,0 -2,4 
 Камчатский край -14,3 -4,1 1,7 -3,9 -3,4 -4,4 -11,4 0,7 6,6 
 Архангельская обл. -7,9 -8,2 -6,9 -1,5 -3,5 -4,2 -5,0 -8,0 -8,8 
 Магаданская обл. -38,4 -14,1 -9,7 -6,1 -7,5 -5,8 -25,9 -11,3 -7,6 
 Мурманская обл. -16,5 -6,9 -4,6 -4,4 -6,9 -3,1 -10,3 -8,4 -3,6 
 Сахалинская обл. -12,1 -6,3 4,9 -3,1 -3,8 0,3 -8,0 -6,3 8,4 
 Ненецкий АО -6,2 -5,0 -5,3 6,2 -0,5 -2,0 -4,7 -3,8 -6,9 
 Ханты-Мансийский 

АО 12,9 0,8 -2,5 4,8 -0,5 -2,2 11,6 3,8 -1,6 

 Чукотский АО -70,4 -17,4 -13,2 -8,0 -9,7 -12,0 -55,9 -17,0 -13,5
 Ямало-Ненецкий АО -2,2 -8,8 -4,5 1,7 -7,2 -3,6 -2,7 -8,6 -1,5 

Регионы, частично 
входящие в Север -2,2 -2,4 -1,4 -0,3 -1,0 -1,0 -0,4 -0,7 -1,4 

Регионы, полностью 
входящие в АЗРФ -13,8 -7,9 -4,9 -2,3 -6,9 -3,6 -9,5 -8,6 -3,2 

 
Заключение. Переход мирового сообщества к устойчивому развитию 

обусловил необходимость согласования набора показателей для оценки це-
лей устойчивого развития, определения пороговых и критических значений. 
Большинство мировых систем недостаточно полно используют демографи-
ческие показатели, а тем более показатели миграции населения. Этот пробел 
отчасти восполнен в статье. На основе авторской методики рассчитаны пока-
затели миграции для оценки устойчивого развития северных регионов Рос-
сии за 2000–2017 гг. На его основе проведен анализ устойчивости северных и 
арктических регионов по трем миграционным показателям. Предстоит рабо-
та по расширению набора показателей миграции. 
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