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Аннотация. В статье обобщаются результаты многолетних исследований изменений условий жизни 
населения, проживающего на Севере при становлении торгового капитализма и распространении 
неолиберальной политики. Вытеснение рассматривается как институционально организованная 
форма исключения в виде государственной политики, активно поддерживающей социальную поля-
ризацию, способствующей потребительскому способу освоения природных ресурсов и экстенсивно-
му использованию прежде выстроенной инфраструктуры, а также сопровождающейся изоляцией 
опыта, игнорированием интересов и нарушением прав местных жителей. Доказывается, что совет-
ская политика, заинтересованная в привлечении рабочей силы для освоения Российского Севера и 
использовавшая для этих целей распределительную систему благ, не столько способствовала за-
креплению трудовых мигрантов на северной территории, сколько инициировала по окончанию тру-
довой биографии их возвращение на родину. Позицию «временщика» формировали предлагаемые 
привилегии, служившие компенсацией за работу в неблагоприятных климатических условиях, не 
увязанные с перспективами развития северной территории. При этом интересы местных жителей, 
оказавшихся отрезанными от престижных рабочих мест и попавших в худшие условия жизни, регу-
лярно игнорировались, а права не признавались. Если благодаря каналам вертикальной мобильно-
сти и интеграции в советскую распределительную систему удавалось сгладить несправедливость не-
равного распределения благ, то с переходом страны к рынку и началом нового этапа изъятия при-
родных ресурсов скрыть это становится сложнее. При этом, учитывая, что процессы исключения по-
лучили дальнейшее распространение и теперь в число уязвимых групп попадают не только коренные 
жители Севера, но и второе поколение мигрантов, фокус конфликта сместился и выразился в отно-
шениях жителей центра и регионов.  
Ключевые слова: социальное исключение, вытеснение, миграционные процессы, неолиберальная 
политика, Северные регионы России, освоение и колонизация, советское наследие. 
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Abstract. The article summarizes the results of a long-term study of changes in living conditions of the pop-
ulation in the North during the formation of trade capitalism and the spread of neoliberal policy. Expulsion 
is considered as an institutionally organized way of exception in the form of state policy, actively supporting 
social polarization, contributing to consumer way of natural resource development and extensive use of 
before-built infrastructure, and accompanied by the isolation of the experience, disregard of the interests 
and violation of the rights of residents. The article proves that Soviet policy, interested in attracting labor to 
develop the Russian North and used a distribution system of goods for these purposes, did not contribute 
much to the consolidation of labor migrants in the northern territories as it initiated their return to the 
homeland at the end of their labor biography. The position of a “temporary worker” was formed by the 
proposed privileges, which served a compensation for work in adverse climatic conditions but did not con-
tribute to the prospects for the development of the northern territories. At the same time, the interests of 
residents, who turned out to be cut off from prestigious jobs and found themselves in worse living condi-
tions, were regularly ignored, and their rights were unrecognized. If, through vertical mobility and integra-
tion into the Soviet distribution system, it was possible to smooth out the inequities in the distribution of 
benefits, it became more difficult to hide this with the country's transition to the market and the beginning 
of a new phase of natural resource extraction. Moreover, considering the exclusion processes have become 
more widespread. Now not only the indigenous peoples of the North but also the second generation of mi-
grants are among the vulnerable groups. The focus of the conflict has shifted and expressed itself in the 
relations between the residents of the Center and the regions. 
Keywords: social exclusion, expulsions, migration processes, neoliberal policy, Northern regions of Russia, 
development and colonization, Soviet heritage. 

Введение 

При изучении и оценке современных миграционных процессов в России отечествен-

ными учёными наблюдается серьёзный перекос в сторону проблем, связанных с въезжаю-

щими в страну мигрантами и гастарбайтерами. Несмотря на то, что количество людей, пере-

мещающихся внутри страны, значительно больше числа международных мигрантов (В 2017 

г. объём внутрироссийской миграции составил более 4 млн человек, тогда как сумма вы-

бывших и прибывших международных мигрантов была менее 1 млн [1, Щербакова Е.М.].), а 

возможные последствия могут носить драматический характер, процессы внутренней ми-

грации и их взаимосвязь с перспективами развития регионов анализируются реже. Так, при 

понимании важности мигрантов для решения геополитических интересов страны [2, Рыба-

ковский Л.Л.], игнорируется их значимость в регионах; слабо обсуждается дискуссионный 

вопрос о выборе между будущими гражданами и временными работниками [3, Мукомель 

В.И., с. 44], что на уровне региона напрямую связано с проблемой формирования постоянно-

го населения или привлечения временных вахтовых работников, а также с проблемой взаи-

моотношения коренных жителей и пришлых мигрантов [4, Рязанцев С.В.]. В исследованиях 

не учитывается советская практика миграций и её влияние на современную ситуацию, оста-

ётся неизученной тема «двойного» влияния миграции на людей, которые на одном этапе 

жизненного цикла были вынуждены принимать потоки мобильной рабочей силы, а на дру-
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гом — наблюдать, как они покидают обжитые места. Наконец, при значительном числе пуб-

ликаций, анализирующих влияние государственной миграционной политики, отсутствует 

критичность по отношению к самому рынку [5, Лыткина Т.С., Ярошенко С.С.]. Исследователи 

по-прежнему мало обращают внимание на последствия проводимой политики и слабо ре-

флексируют по поводу уникальности России как территории с множеством регионов, имею-

щих свои особенности социально-экономического развития. 

Для некоторых учёных исследование миграционных процессов на российском Севере 

может показаться надуманной проблемой, поскольку суровый климат является бесспорным 

аргументом в пользу оттока населения. Более того, существует точка зрения, что освоение 

территории, богатой природными ресурсами, обходится слишком дорого не только потому 

что холодно, но и из-за излишков населения, в связи с чем продолжающееся переселение с 

севера на юг может расцениваться как положительное влияние рынка на российскую эконо-

мику [6, Смирнов С., Гарсия-Исер М.; 7, Ефремов И.А.]. Они будут правы, но только в некото-

рой степени. Мы утверждаем, что климат — это значимый, но далеко не главный фактор се-

верной миграции. Во-первых, отток населения наблюдается даже на территориях с относи-

тельно благоприятными климатическими условиями; во-вторых, при статистическом учёте 

регистрации на новом месте жительства в качестве причины отъезда менее одного процента 

выбывших указали несоответствие природно-климатическим условиям; в-третьих, в конце 

1990-х гг. среди северян была распространена практика, когда они, реализовав своё право 

переезда по программе переселения, возвращались в суровые климатические места и про-

должали там работать (напротив, желающие уехать, не могли себе этого позволить).  

В данной работе миграционные процессы на российском Севере анализируются в 

рамках концепции вытеснения как формы институционально организованного исключения. 

Доказывается, что, с одной стороны, отток населения является следствием проводимой 

прежде советской политики, заинтересованной в воспроизводстве и содержании рабочей 

силы на Севере, при игнорировании интересов и непризнании жизненного опыта местных 

жителей; а с другой — процессами вытеснения, сегодня непосредственно связанными с но-

выми (само)расширяющими экономическими границами капитализма: с чрезмерной экс-

плуатацией природных и трудовых ресурсов для получения дополнительной прибыли. Мы 

хотим сказать, что процессы социального исключения порождают процессы вытеснения, и 

показать, насколько они становятся неразрывно взаимосвязанными.  

Новые способы эксплуатации всегда направлены на поиск уязвимых мест в политике 

и экономике, они порождены процессами исключения, способствующими укреплению 

структур социального неравенства, при ограничении реализации гражданских прав и воз-

можностей управлять жизненной ситуацией слаборесурсными группами населения. Несмот-

ря на то что «социальное исключение» и «вытеснение» имеют потенциал различных уров-

ней объяснения (индивидуальный / территориальный), эвристические возможности этих 

двух концепций по существу являются звеньями одной цепи и заключаются в объяснении 
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процессов капитализации. На уровне индивида мы имеем систему ограниченных внешних 

возможностей, определяющих доступ к материальным и социальным благам и проявляю-

щихся в свёртывании индивидуальных ресурсов и потребностей. На уровне территории ре-

зультат вытеснения мы наблюдаем в виде сворачивания социального и экономического по-

тенциалов, отсутствия оснований для устойчивого развития: как индивид лишается возмож-

ности управлять жизненной ситуацией, так и территория (территориальное сообщество) – 

стратегией развития. Вытеснение на уровне северных регионов России сопровождается 

утратой приоритетных прав на территорию и природные ресурсы, а также лишением воз-

можностей влияния оставшихся граждан на процессы принятия решений о характере освое-

ния территории с последующим снижением их уровня и качества жизни.  

Осознавая тесную связь между концепциями «социального исключения» и «вытесне-

ния», мы пытаемся укрепить позиции С. Сассен: дополняем отрефлексированный ею прин-

цип единства общества и территории с представлениями К. Дорре о динамике развития ка-

питализма (Landnahme). Если у Сассен вытеснение обнаруживается в «бегстве» населения [8, 

Sassen S.], то у нас — в защитных стратегиях, проявляемых в использовании ресурсов про-

шлого для компенсации негативного рыночного влияния [9, Burawoy M., Krotov P., Lytkina T.; 

10, Ярошенко С.С.; 11, Лыткина Т.С.]. Мы также утверждаем, что территория, теряющая вы-

сококвалифицированных специалистов различных профессий, утрачивает возможности со-

циально-экономического развития или, на языке экономистов, «конкурентные преимуще-

ства» (По мнению некоторых учёных, ожидания по поводу конкурентоспособности Севера 

неуместны [12, Пилясов А.Н., Замятина Н.Ю.].), становится более уязвимой для дальнейшей 

эксплуатации: на территориях с истощённым человеческим капиталом формирование дей-

ственных защит от рынка затруднено. В свою очередь, отсутствие таких защит от рынка при-

водит к тому, что у капиталистических игроков появляется ещё (!) больше привилегий и воз-

можностей для включения территории в свои стратегии накопления [13, Dörre K.]. В табл. 1 

мы приводим основные категории концепции вытеснения, полагающиеся на концепцию 

экспансии и концепцию исключения. 

Таблица 1 
Вытеснение: теоретические рамки исследования 

Концепции Механизмы вытеснения 

Вытеснение 
(С. Сассен) 
 

Экспансия капитализма 
(К. Дорре) 
 

Политика по отношению к Российскому Северу: 

 властные и финансовые коммуникации  

 поляризация общества через снижение социальной 
защиты и прекаризацию труда рабочих  

 сокращение и экстенсивное использование инфра-
структуры с ухудшением качества предоставляемых услуг 

Усиление структур социального неравенства: 

 пространственное  

 урбанизационное (город / село) 

 отраслевое 

 классовое 

 гендерное 

Социальное исключение 
как лишение возможности 
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Составлено авторами. 

Экспансия предполагает распространение капитализма за счёт захвата и капитализа-

ции ресурсов, прежде не являющихся товарами. Ей сопутствуют властные и финансовые 

коммуникации, сфокусированные в столице, потребительский способ освоения природных 

ресурсов, поляризация общества и экстенсивное использование инфраструктуры. В свою 

очередь исключение, как мы отмечали выше, означает лишение возможности управлять 

личной жизненной ситуацией. Этому способствуют изоляция опыта, непризнание различий, 

игнорирование интересов и нарушение прав. Совмещение этих двух процессов ведёт к уси-

лению структур неравенства. 

Научная новизна статьи состоит в дальнейшем развитии концепции вытеснения, то 

есть отстранения местных сообществ от управления территорией. Показано, как политика в 

отношении северных территорий через расширение экспансии на макроуровне приводит к 

реакции населения на микроуровне — миграционному оттоку как несогласию на 

(вос)производство социальной позиции в условиях ограниченных возможностей жизни на 

Севере. Прежде чем перейти непосредственно к результатам исследования, представим ис-

следовательскую стратегию изучения Севера. 

Российский Север: понятие и методы изучения 

Понятие «Север» не имеет устоявшегося определения и чаще ассоциируется с исто-

рико-культурными и / или географическими представлениями, чем с административным де-

лением. Именно по этой причине к числу северных территорий России нередко причисляют 

Костромскую и Вологодскую области, не входящие в Крайний Север, или Томскую область и 

Красноярский Край, входящие в границы Севера только частично. Учитывая высокое влияние 

государственной политики на развитие Севера, включая создание системы стимулов для 

формирования миграционного притока в советский период, авторами принято решение вы-

делять Север на основе административно-территориального принципа. Первые попытки 

районирования Севера в качестве «Крайнего Севера» были предприняты в 1932 г. До сих пор 

относительно к нынешним северным регионам применялось понятие «отдалённые местно-

сти» или «северные окраины, населённые туземными народностями» [14, Фаузер В.В, Лыт-

кина Т.С., Фаузер Г.Н., с. 20] 1.  

В фокусе нашего внимания регионы России, территории которых полностью входят в 

перечень районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей. В данный перечень 

                                                 
1
 В 1945 г. Указом Президиума Верховного Совета СССР были введены два понятия: «Крайний Север» и «райо-
ны, приравненные к районам Крайнего Севера». Впоследствии перечень менялся, но существенно он расши-
рился в 1992 г. Последние изменения внесены в 2012 г. В мае 2014 г. определён перечень сухопутных террито-
рий Арктической зоны России. В данной статье Арктическая зона рассматривается как территория Севера.  

управлять жизненной си-
туацией (А .Сен, С. Яро-
шенко, Т. Лыткина) 

Процесс производства социальной позиции: 

 нарушение прав 

 игнорирование интересов 

 непризнание различий 

 изоляция опыта  
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полностью входят 13 субъектов РФ (табл. 2). Север крайне поляризован: практически поло-

вина населения проживает в крупных и средних городах, а остальное население – в малых 

городах и сельских населённых пунктах 2. Всего на Севере проживает 7 млн 850,9 тыс. чело-

век. Несмотря на впечатляющую численность, она составляет лишь 5,3% населения России. В 

сравнении с Москвой и Московской областью, на территории, в 163 раза большей, прожива-

ет в 2,6 раза меньше населения.  

Таблица 2 
Численность населения регионов Севера России, 1989 и 2018 гг. 3 

  

По переписи 1989 года На 1 января 2018 года 

всё насе-
ление, 
тыс. чел. 

в том числе: 
все насе-
ление, 
тыс. чел. 

в том числе: 
площадь 

территории, 
тыс. кв. км 

плотность 
населения, 
человек на 
1 кв. км 

городское сельское городское сельское 

Российская Федерация 147 400,5 108 425,6 38 975,0 146 880,4 109 326,9 37 553,5 17 125,2 8,58 
Северные регионы 9 633,1 7 608,8 2 024,3 7 850,9 6 362,4 1 488,5 7 623,7 1,03 
  Европейский Север 4 769,4 3 806,8 962,6 3 372,0 2 754,1 617,9 1 332,1 2,53 
    Республика Карелия 791,3 645,7 145,6 622,5 500,6 121,9 180,5 3,45 
    Республика Коми 1 261,0 952,3 308,7 840,9 656,8 184,1 416,8 2,02 
    Архангельская область 1 570,3 1 152,5 417,8 1 155,0 900,9 254,1 589,9 1,96 
    Ненецкий АО 54,8 34,3 20,5 44,0 32,0 12,0 176,8 0,25 
    Мурманская область 1 146,8 1 056,3 90,5 753,6 695,8 57,8 144,9 5,20 
  Азиатский Север 4 863,7 3 802,0 1 061,7 4 478,9 3 608,3 870,6 6 291,6 0,71 
    Ханты-Мансийский АО 1 268,4 1 152,8 115,7 1 655,1 1 528,3 126,8 534,8 3,09 
    Ямало-Ненецкий АО 486,2 378,6 107,6 538,5 451,4 87,1 769,3 0,70 
    Республика Тыва 309,1 145,6 163,5 321,7 173,9 147,8 168,6 1,91 
    Респ. Саха (Якутия) 1 081,4 721,2 360,2 964,4 632,9 331,5 3 083,5 0,31 
    Камчатский край 466,1 379,1 87,0 315,5 246,8 68,7 464,3 0,68 
    Магаданская область 385,3 325,6 59,7 144,1 138,2 5,9 462,5 0,31 
    Сахалинская область 709,6 584,8 124,8 490,2 402,0 88,2 87,1 5,63 
    Чукотский АО 157,5 114,2 43,3 49,4 34,8 14,6 721,5 0,07 

Предлагаемое исследование является логическим продолжением изучения измене-

ний условий жизни населения, проживающего на Севере, после распада СССР. Сбор глубин-

ных интервью, выполненных в рамках качественной методологии, был начат в 1994 г. в сто-

лице Республики Коми г. Сыктывкаре и обусловлен первыми экономическими потрясения-

ми, отразившимися на рабочих промышленных предприятий. Исследование носило лонги-

тюдный характер и было инициировано профессором Калифорнийского университета М. 

Буравым 4. Чтобы лучше понять положение рабочих, мы встречались с ними каждые два го-

да и проводили глубинные интервью в семьях до 2002 г. Позже (2010–2014 гг.) в фокусе 

нашего внимания оказались жители депрессивного города Инта, расположенного севернее 

                                                 
2 
Согласно официальной статистике (01.01.2018 г.) 40% населения Севера России проживает в крупных городах  
— 3 млн 152,0 тыс. человек и примерно столько же в малых городах, сёлах, и посёлках городского типа (пгт). В 
средних городах насчитывается 695,7 тыс. человек (9%), в малых — 1 млн 786,9 тыс. человек и 727,8 тыс. чело-
век приходится на пгт. В сельской местности проживает 1 млн 488,4 тыс. человек или 19,0% жителей Севера.  
3
 Составлено на основе данных переписи населения 1989 г. URL: www.demoscope.ru/weekly/ssp/census.php (да-
та обращения: 09.12.2019) и статистического сборника «Численность и миграция населения Российской Феде-
рации в 2018 году» URL: www.gks.ru/bgd/regl/b19_107/Main.htm (дата обращения: 09.12.2019). 
4
 Проект «Экономическая инволюция» (рук. проекта М. Буравой, Калифорнийский университет). 
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столицы республики 5. Там также были проведены глубинные интервью, но на этот раз мы 

разговаривали не только с рядовыми гражданами, но и с руководителями органов власти и 

предприятий. Мы не оставили без внимания сельских жителей и, хотя это был самый кратко-

срочный проект в Удорском и Ижемском районах (2010 г.) 6, именно он заставил обратиться 

к истории социально-экономического развития республики и освоения Севера.  

Каждый раз, меняя уровни объяснения (индивид, локальное сообщество, население 

Севера), мы раздвигали теоретические рамки: теория социального исключения — режим со-

циального исключения — концепция вытеснения. Интервью с рабочими показали стреми-

тельное снижение их материального благополучия и социального статуса. Повседневная ре-

альность формирующегося российского капитализма вела не к накоплению (активизации) 

внутренних ресурсов, а к их диверсификации и последующему сворачиванию вместе с уров-

нем потребностей. Закрытие предприятий, длительные невыплаты заработной платы выну-

дили работников перенести экономическую активность с предприятия в домашнее хозяй-

ство [15, Burawoy M., Krotov P., Lytkina T.]. Рабочие пытались защитить свои права, но, не по-

лучив поддержки остальной части общества, смирились в ожидании чуда, обещанного оп-

тимистами рынка. Ожидание длилось недолго и сменилось осознанием утраты прав и не-

справедливости капиталистической системы. Их позиция принципиально отличается от по-

зиции интеллектуалов, продолжающих верить в рынок и не доверять государству. 

Раскол российского общества привёл к созданию множества социальных позиций, а 

индивиды, занимающие их, в борьбе за ограниченные ресурсы начали объединяться в за-

мкнутые социальные группы, социальная дистанция между которыми увеличивалась вместе 

с ростом недоверия и социокультурной нечувствительности друг к другу. В результате мест-

ные сообщества небольших северных городов в условиях ограниченных возможностей, 

утратив самодостаточность и приобретя опыт неудач, «закрылись». Было замечено, что жи-

тели Республики Коми, формируя стратегии выживания, прибегают не к массовым про-

тестным выступлениям, а к практикам взаимопомощи, содействующим такой социальной 

организации жизни, при которой становится возможна дальнейшая эксплуатация природ-

ных и человеческих ресурсов и экспансия капитализма. Теперь уже местные сообщества 

утратили взаимосвязь с остальной частью общества. Их прежний статус покорителей Севера 

был утрачен, а стратегии поведения на рынке труда, да и сама жизнь на Севере больше не 

имели ничего общего с показательными моделями успеха современного рыночного обще-

ства. Они оказались в числе тех исключённых коренных жителей, чьи интересы и права 

начали игнорироваться ещё до прихода советской власти и до начала масштабной индустри-

ализации страны. Однако, при всей сложности положения, они не хотели признавать уязви-

                                                 
5
 Программа фундаментальных исследований УрО РАН, проект «Социальный потенциал Российского Севера: 
сети, доверие и практики взаимопомощи» №12-У-7-100 (рук. Т. Лыткина, ИСЭиЭПС КомиНЦ УрО РАН). 
6 
Проект «Постиндустриальная трансформация как фактор снижения периферийности пространства северного 
региона» программы фундаментальных исследований Президиума РАН, 2009-2011 гг. (рук. Т.Е. Дмитриева, 
ИСЭиЭПС КомиНЦ УрО РАН). 
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мого равенства, и по-прежнему считали, что коренные жители, несмотря на нанесённый 

ущерб их образу жизни, должны быть признательны им за развитие территорий в советские 

годы. 

Если до сих пор в работе использовались качественные методы исследования социо-

логии (кейс-стади), а пристальный взгляд был прикован к Республике Коми, то в 2016 г. мы 

обратились к нормативно-правовым документам, анализу статистики и документов страте-

гического планирования развития Севера. Мы осознаем, что у каждого северного региона 

свой опыт модернизации экономической деятельности; одни регионы «богаче» (ХМАО, 

ЯНАО, НАО), другие «беднее» (Тыва, Карелия); различны периоды освоения и масштабы ми-

граций; многообразие национальностей в составе жителей региона сменяется однородно-

стью и практически стопроцентным проживанием коренного населения (табл. 3). И всё же 

большинство регионов вошло в число северных ещё на стадии формирования нормативного 

регулирования Севера как территории, географически удалённые от центров расселения, 

находящиеся у северных границ страны и требующие освоения. Исключением является Рес-

публика Тыва, вошедшая в перечень районов Севера только в 1994 г. 7. Она выступает свое-

образным анклавом, находясь на юге России, не имеет масштабной добывающей промыш-

ленности и по многим показателям напоминает «депрессивные» аграрные регионы страны. 

Для остальных территорий характерен цикл освоения, когда на последней стадии наступает 

истощение природных ресурсов, что приводит к снижению экономической активности, па-

дению уровня доходов населения и деградации социальной сферы. Важным фактором раз-

вития региона становится привязанность к месту жительства, заинтересованность граждан в 

развитии территории и их способность защищать свои права, что в значительной степени 

связано с численностью коренных жителей и долей уроженцев в северных регионах. Инте-

рес к защите прав и влиянию на развитие территории выше там, где выше процент коренных 

жителей и уроженцев, а также выше вероятность их участия в структурах власти. 

 
Таблица 3 

Доля титульного этноса и уроженцев в северных регионах России по данным переписей населения 
1939–2010 гг., % 8 

Регионы 
Год образо-

вания 
Титульный 

этнос 

Доля титульного этноса 
Доля 
уро-

женцев 

1939 1959 1970 1979 1989 2002* 2010* 2010* 

Республика Карелия 1920 карелы 23,2 13,1 11,8 11,1 10,0 9,2 7,4 73,6 

Республика Коми 1921 коми 72,5 30,1 28,6 25,3 23,3 25,3 23,7 70,9 

Республика Саха (Якутия) 1922 якуты 56,3 46,4 43,0 36,9 33,4 45,7 49,9 78,5 

Республика Тыва 1944 тувинцы - 57,0 58,6 60,5 64,3 77,0 82,0 93,4 

                                                 
7
 Тогда же вошли Республика Алтай и Бурятия, но частично, поэтому в отличие от Тывы в нашем анализе они не 
рассматриваются.  
8
 Составлено на основе итоги переписей населения URL: www.gks.ru, demoscope.ru/weekly/ssp/census.php (дата 
обращения: 09.12.2019) и Фаузер В.В., Лыткина Т.С., Фаузер Г.Н. Влияние миграции на этническую структуру 
населения севера России / Демографический потенциал стран ЕАЭС: сб. ст. VIII Уральского демографического 
форума. Том II. Екатеринбург: Институт экономики УрО РАН, 2017. С. 541–548.  
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Ненецкий АО 1929 ненцы 11,8 10,9 15,0 12,8 11,9 19,0 18,6 71,0 

Ханты-Мансийский АО 1930 
манси 6,2 5,0 2,5 1,1 0,5 0,7 0,8 

31,1 
ханты 13,1 9,0 4,5 1,9 0,9 1,2 1,3 

Чукотский АО 1930 чукчи 56,3 21,4 10,9 8,1 7,3 24,0 26,7 31,0 

Ямало-Ненецкий АО 1930 ненцы 29,3 22,4 22,0 11,0 4,2 5,3 5,9 36,9 

Архангельская область 1937 -** 93,6 91,5 92,1 92,4 92,1 94,4 95,6 82,0 

Мурманская область 1938 -** 84,0 85,3 84,6 83,8 82,9 86,3 80,8 53,6 

Магаданская область 1953 -** - 73,3 78,3 77,6 72,5 80,4 81,5 53,4 

Сахалинская область 1918 -** 82,9 77,7 80,4 81,7 81,6 84,8 82,3 68,0 

Камчатский край 1932 -** 79,7 82,5 83,0 82,9 81,0 83,6 78,4 57,4 

* В процентах к численности лиц, указавших национальную принадлежность / место рождения; ** доля рус-
ских — при отсутствии в регионе титульного этноса. 

Таким образом, в статье сначала обобщаются результаты социологических исследо-

ваний, позволяющих интерпретировать данные статистики и оценить основные тенденции в 

реакциях жителей северных территорий на изменение политики. Затем на основе офици-

альных статистических сборников и бюллетеней Росстата (1990–2017 гг.) 9, а также итогов 

переписей населения (1989 г., 2002 г., 2010 г.) 10 проводится анализ миграционных процес-

сов. Однако изучение численности и состава мигрантов, влияния миграционных процессов 

на изменение структуры постоянного населения Севера не позволяют определить направле-

ния миграционных потоков и интенсивность миграций на уровне городских округов и муни-

ципальных районов Севера. Для реализации данной части исследования мы воспользова-

лись недавно опубликованными показателями из Единой межведомственной информаци-

онно-статистической системы (ЕМИСС) 11 и Базы данных показателей муниципальных обра-

зований (БД ПМО) 12. 

Политики развития северных территорий: от советского распределения 
к постсоветскому вытеснению 

Мы, коми, не умеем защищать свои права. У нас не осталось природных ре-

сурсов, ими коренное население не распоряжается, ничего [ему] не принад-

лежит, ничего не имеет от них (природных ресурсов). Мы потеряли свой ос-

новной козырь – природные ресурсы. Нефть, газ и т.д., вся прибыль, всегда 

все уходит (м., руководитель муниципалитета, Удорский р-н) 13. 

 

                                                 
9
 Серии «Численность и миграция населения Российской Федерации», «Демографический ежегодник России», 
«Регионы России. Социально-экономические показатели». URL: http://gks.ru (дата обращения: 09.12.2019). 
10

 Переписи населения Российской Империи, СССР, России. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php 
(дата обращения: 09.12.2019). 
11

 Единая межведомственная информационно-статистическая система. URL: https://fedstat.ru/ (дата обраще-
ния: 09.12.2019). 
12

 База данных показателей муниципальных образований. Росстат. URL: http://gks.ru/dbscripts/munst/ (дата об-
ращения: 09.12.2019). 
13

 Это и другие интервью, использованные в статье, проведены в рамках проекта «Постиндустриальная транс-
формация как фактор снижения периферийности пространства северного региона» программы фундаменталь-
ных исследований Президиума РАН, 2009-2011 гг. 
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Сегодня я хочу сказать, оленеводу бедному становится сложно работать. 

Сегодня экспансия идёт нефтяной промышленности. Они сегодня забирают 

земли этих оленеводов. Сегодня на одном уровне одинаково участвуют в 

конкурсе на получение аренды на землю что нефтяник, что оленевод. Это 

разве правильно? Это разве подход? Почему я веду разговор о законе? Для 

чего закон нужен? Нужно расписать все правила игры в этом законе. Кто 

такой оленевод? Это же его земля, он же сюда оленей не привёл, олень тут 

родился, это его среда обитания (ж., руководитель предприятия, г. Инта). 

Развитие капитализма нуждается в расширении способов и форм эксплуатации. 

Наиболее благоприятная среда — в некапиталистических обществах, особенно если они 

подвержены резкой критике и преисполнены веры в способности свободного рынка решать 

любые проблемы – какой и явилась Россия с развалом Советского Союза. Социалистическая 

система не только не смогла выработать действенные способы регулирования рынка, но и 

минимизировала рыночные отношения, оказавшись без иммунитета от рыночного давления 

[16, Burawoy M.] 14. В результате избыточный оптимизм по поводу достаточно лёгкой смены 

одной нормативной структуры (худшего варианта социально-экономического развития) на 

другую (идеальную модель) не только не оправдался, но и позволил сформировать ещё бо-

лее жёсткую систему эксплуатации и насилия. Но прежде сама советская система, также как 

внедряемый в 1990-х гг. рынок, максимально использовала дискриминационные практики и 

способы угнетения предыдущей системы. 

Между тем вспоминать о том, что основы политики колонизации Севера России, бо-

гатого природными ресурсами, были заложены в ХIХ в., не принято, как и то, что амбициоз-

ные планы царского правительства по преобразованию территории в процветающий край 

проводились в контексте догоняющей модернизации по образцу западноевропейской и 

американской природоэксплуатационных моделей хозяйствования [17, Коротаев В.И.] 15. 

Освоение северных земель независимо от права собственности, согласия или терпимости 

                                                 
14

 При интенсивном насаждении социалистической идеологии формы эксплуатации становятся видимыми 
(прозрачными), в то время как правила игры капиталистической системы приводят к их мистиыикации. 
15

 В конце ХIХ — начале ХХ в. оформилась политика российского этатизма: смысл всех и каждого — в служении 
государству. Само государство утратило сакральность, превратившись в полицейское и породив отчуждение 
между различными сословиями России. В это же время между Россией и иностранными государствами (Вели-
кобританией, Норвегией, Германией) развернулась острая конкуренция, прежде всего, по поводу рыбных про-
мыслов. Норвегия, занимавшая второе место в мире по количеству вылавливаемой рыбы, стала диктовать свои 
условия в зоне лова русских поморов и активно вытеснять их с внутреннего рынка. В отличие от русских нор-
вежцы принимали более деятельное участие в заселении приграничных районов Российского Севера. В ре-
зультате этой активности к 1900 г. в Мурмане проживало русских колонистов 44%, финнов и норвежцев 43,5%, 
представителей северных народов (карелы и лопари) — 12,5% населения. Если на территориях Мурманской и 
Архангельской областей на природные ресурсы претендовали Великобритания, Норвегия и Германия, то на 
Дальнем Востоке браконьерствовали и спаивали местное население американские промышленники (Зуляр 
Ю.А. Предвзятый взгляд на индустриализацию Сибири. Часть 1 // Известия Иркутского государственного уни-
верситета. Серия: Политология. Религиоведение. 2011. № 1. С. 29–41). Иными словами, при сложной социаль-
но-политической ситуации внутри страны перед Россией остро стоял вопрос сохранения границ государства и 
права на использование природных ресурсов. Эти же проблемы сохранились с приходом советской власти. 
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широко поддерживались правительством, духовенством, промышленниками и интеллиген-

цией 16 без учёта жизненного опыта коренных жителей Севера и практик их взаимодействия 

с природой. При игнорировании ценностной системы образ жизни местных жителей стигма-

тизировался, а их самих считали недоразвитыми, чужими, «врагами прогресса», «туземным 

населением», «дикими народами» [21, Каменев А.А., с. 15; 16, Коротаев В.И., с. 46]. «Пере-

кроить» северный мир должны были активные, предприимчивые, молодые люди — ими и 

следовало заселить территорию. Иными словами, восприятие на тот момент природных ре-

сурсов в виде бездонной кладовой неисчисляемых богатств и возможности обогащения от-

ражалось в пренебрежении сбалансированной связью коренных жителей Севера с приро-

дой 17, что и стало в советский период основанием для формирования специфичных форм 

исключения через игнорирование жизненного опыта и подавление личности в процессе 

воспроизводства и содержания рабочей силы. 

Советская власть в ходе догоняющей модернизации не только продолжила политику 

колонизации Севера, но и политику этатизма, которая уже в 1930-х гг. утвердилась в её 

крайней форме — тоталитаризме. Первоначально советское правительство активно сотруд-

ничало со специалистами прежней системы, подготавливая новые кадры. Совместными уси-

лиями «старых» и «новых» кадров догоняющей модернизации было придано ускорение. 

Население северных территорий начало стремительно расти и складываться в результате 

интенсивного миграционного оборота. Север одновременно становился зоной промышлен-

ного освоения и местом наказания неугодных государству. В сталинский период это, прежде 

всего, осуждённые по политическим мотивам и спецпереселенцы; позже — представители 

преступного мира. 

При освоении Севера вкладывались не экономические излишки, а трудовые ресурсы. 

Если впоследствии безжалостная практика использования системы ГУЛАГ НКВД СССР под-

верглась жёсткой критике, то вклад в развитие территории местных крестьян (экспроприа-

ция крестьянских хозяйств, принудительное привлечение к труду одновременно на пред-

приятиях и на земле) остался незамеченным. Между тем, испытывая регулярные притесне-

ния со стороны представителей системы ГУЛАГ, местные жители нередко одновременно 

были вынуждены решать продовольственные проблемы и работать на лесоповалах. Фор-

мально государство не несло никакой ответственности за положение колхозников, перекла-

дывая это бремя на них самих: при росте трудодней денежное содержание сокращалось и 

                                                 
16

 Единичные размышления учёных — противников колонизации Севера — царским правительством не были 
восприняты. По мнению А.А. Чарушина (1) не следует безоглядно равняться на опыт других стран, забывая об 
особенностях образа жизни крестьян; (2) сама природа — неустранимое препятствие, и с этим надо считаться; 
(3) переселенцы-колонисты не обладают необходимыми ресурсами для адаптации на новом месте (Чарушин 
А.А. Вопросы колонизации Севера // Известия Архангельского общества изучения Русского Севера. 1911, № 4. 
С. 259–265). А П. Сорокин считал, что вообще не нужно никакой колонизации Севера, достаточно поднять сель-
скохозяйственную культуру крестьян-старожилов (Сорокин П.А. Печорская экспедиция и колонизация Зырян-
ского края // Известия Архангельского общества изучения Русского Севера. 1911. № 8–9. С. 645–651).  
17 
В то же время следует отметить, что идеи гармонизации отношений человека и природы получили распро-

странение сто лет спустя. 
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зачастую не выплачивалось. Без очевидных фактов явного сопротивления, выраженных в 

отказе от работы, вредительстве и / или других способах намеренного подрыва экономики, 

качество жизни крестьян падало до уровня принудительных мигрантов [22, Лыткина Т.С., 

Фаузер В.В., с. 105].  

Достаточно быстро лесозаготовительная отрасль при минимальных финансовых за-

тратах стала «главным валютным цехом», обеспечив проведение дальнейших геологоразве-

дывательных работ на Севере. В последующем доходы от добычи полезных ископаемых 

стали основой в реализации планов расширенной индустриализации всей страны. Вместе с 

ростом потребности в квалифицированных специалистах для нефтегазовой отрасти и добы-

чи каменного угля возникает необходимость формирования системы стимулирования труда 

на Севере для привлечения сюда новых, уже подготовленных системой, молодых советских 

кадров. На смену принудительной миграции, проводимой без учёта интересов отправляю-

щей и принимающей сторон, возможностей размещения людей и создания элементарных 

социально-бытовых условий для работы и жизни, формируется система льгот и благ для 

«покорителей Севера», строятся новые рабочие города с развёрнутой инфраструктурой. По 

существу, государство через переговоры с предприятиями делегировало им заботу о своих 

гражданах. Предприятия, ставшие эпицентрами распределения благ [23, Burawoy M.], вы-

страивали кварталы жилых комплексов, строили детские сады и санатории. Масштабы и ка-

чество предлагаемых благ зависели от престижа отрасли и не были увязаны с перспективами 

развития северной территории. Однако подобная забота о трудовых мигрантах способство-

вала формированию потребительского отношения к месту временного проживания и за-

креплению за ними приоритетного права на высокие доходы. Иными словами, имеющиеся 

привилегии и льготы способствовали прикреплению человека к рабочему месту, но не к 

среде обитания. Приезжающие на Север работники в первую очередь становились частью 

трудовых коллективов, а не местного сообщества, причастного к развитию территории. 

Определение вариантов развития территории или стандартов комфортного проживания и 

вовсе оставалось исключительно в компетенции государства, исходившего из интересов 

экономики мобилизационного типа 18.  

Местные жители, преимущественно, проживающие в сельских районах, оказались 

«отрезаны» от рабочих мест в престижных отраслях и тех благ, которые им предоставлялись 
19. Преодолеть существующие барьеры для интеграции в распределительную систему совет-

                                                 
18

 Северные города преимущественно застроены панельными «коробками». Жилых домов, представляющих 
интерес с архитектурной точки зрения, мало. Все они построены до революции или в сталинский период. Ис-
ключение составляют такие города, как Салехард и Ханты-Мансийск. В качестве достопримечательностей в 
лучшем случае выступают учреждения соцкультбыта, которых в Европейской части Севера больше, чем в Ази-
атской, но и их число с началом экономических реформ значительно сократилось. 
19

 Косвенным доказательством является национальный состав жителей «ресурсных» городов. Так, например, в 
Республике Коми на 2010 г: в Воркуте проживает 1,7% коми, в Ухте — 7,9%, в Инте — 11,4%, в Усинске — 14,8%. 
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ского времени 20 им удалось частично, благодаря лесозаготовительным отраслям, утратив-

шим к тому времени приоритетное значение для развития экономики, но по-прежнему вно-

сящим в бюджет страны внушительные доходы. Их интеграция в распределительную систе-

му [24, Ladanyi J., Szelenyi I.] оказалась условной и не сопоставимой ни с нанесённым им 

ущербом в реализации традиционного образа жизни, ни с размерами той части доходов, 

которые им возвращались от добычи природных ресурсов. На фоне северных городов места 

проживания коренных жителей выглядели удручающе: инфраструктура уступала, снабжение 

товарами было хуже, а качество государственных услуг ниже. Между тем процессы россий-

ской колонизации Севера продолжали рассматриваться с точки зрения способа развития че-

ловечества и культурного просвещения, плохо приспособленных к условиям жизни народов 

[25, Рыбаковский Л.Л.]. 

Основная задача освоения Севера, заключавшаяся в получении доступа к добыче 

природных ресурсов, была достигнута. В отличие от капиталистических стран, специфика 

проявления власти и богатства [26, Walker R.] нашла отражение не в индивидуальных, а в 

государственных мегапроектах: масштабной индустриализации, безвозмездной помощи 

союзным республикам и развивающимся странам в ущерб созданию комфортной среды 

проживания для своих граждан. Но при этом плановая система сдерживала гражданскую 

активность и участие в управлении развитием территории и не предполагала формирования 

общей северной идентичности. В результате жители северных регионов, не обладая истори-

ей совместной деятельности, обуславливающей социокультурную привязанность к террито-

рии 21, с переходом страны к рынку и дальнейшей её капитализацией не смогли сформули-

ровать общие задачи и способы защиты своих прав, что привело к дальнейшей актуализации 

исторически сложившихся практик дискриминации. Иными словами, нарушение прав, игно-

рирование интересов, непризнание различий и изоляция опыта местных жителей получили 

распространение в новой системе, но при этом число исключённых увеличилось: в их числе 

также оказалось второе поколение добровольных мигрантов. 

Мы утверждаем, что сегодня происходит вытеснение Российского Севера и отражает-

ся оно не только в сложившихся практиках социального исключения, но и в экспансии капи-

тализма: захвате ресурсов и расширении капиталистических методов производства. Сначала 

в 1990-х гг. промышленность Севера утонула в глубоком экономическом кризисе: более по-

ловины предприятий были признаны банкротами [11, Лыткина Т.С.], а оставшиеся лишь уси-

                                                 
20

 Прежде всего, из-за существующих ограничений паспортного режима крестьяне не имели права передвиже-
ния крестьян даже по территориям, куда принудительно свозились репрессированные. После отмены ограни-
чений в 1974 г., и, начавшейся паспортизации в 01.01.1976, а закончившейся только 31.12.1981, между городом 
и деревней установился непрерывный поток людей и ресурсов.  
21

 Север воспринимался как «дом», но не как «Родина» (Heleniak T. The role of attachment to place in migration 
decisions of the population of the Russian North // Polar Geography, 2009, vol. 32, issue 1–2, pp. 31–60. DOI: 
10.1080/10889370903000398, Bolotova A., Stammler F. How the North became home. Attachment to place among 
industrial migrants in Murmansk region / Migration in the Circumpolar North: Issues and Contexts (eds. Southcott C., 
Huskey L.), 2010, pp. 193–220). 
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лили экспортно-сырьевую ориентацию экономики [29, Кротов П.П.]. Сокращение числа ра-

бочих мест способствовало усилению эксплуатации. При невыплатах заработной платы, рас-

пространённой практике административных отпусков, уровень жизни северян снизился, а 

социальная защита фактически свернулась. Трудовые коллективы, обладавшие при прежнем 

политическом режиме потенциалом солидарного действия, утратили способность к мобили-

зации, а регионы, в результате преобразования системы распределения благ, налоговой по-

литики в сфере добычи природных ресурсов 22 и в критериях получения дотаций из феде-

рального бюджета 23, — способность к развитию. Несмотря на то, что северные регионы Рос-

сии продолжают обеспечивать 38,4% поступлений в федеральный бюджет, они не имеют 

финансовой самостоятельности, возможностей диверсификации экономики и преодоления 

последствий её ресурсной специализации. 

Процессы вытеснения / исключения мы можем наблюдать на примерах формирую-

щихся структур социального неравенства [32, Лыткина Т.С., Смирнов А.В.]. Согласно стати-

стическим данным, среднемесячная заработная плата на Севере России остаётся выше, чем 

в среднем по стране, но разрыв продолжает сокращаться. Если в России в 2006 г. реальные 

располагаемые доходы населения превысили уровень 1991 г., то на Севере, несмотря на их 

рост в 2000-х гг., они так и не вернулись к прежнему уровню. Процессы (вос)производства 

бедности здесь протекают интенсивнее и бедных становится всё больше. Сегодня доля бед-

ных с доходами ниже прожиточного уровня в северных регионах составляет 15,4% по срав-

нению со среднероссийским показателем в 13,2%. В то же время уровень жизни сельских 

жителей, как и прежде, гораздо ниже, чем у горожан, а у мужчин выше, чем у женщин. 

Наиболее значимым видом неравенства является отраслевое ввиду особой роли добычи 

природных ресурсов в экономике Севера, однако распространение вахтового метода орга-

низации труда практически лишает местных жителей высокодоходных рабочих мест.  

                                                 
22

 В 2003 г. снижена региональная доля налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ) на газ с 20 до 0%, на 
нефть — с 20 до 14%; в 2004 г. вновь сокращена региональная доля НДПИ на нефть до 5%, а с 2009 г. НДПИ на 
природный газ и нефть стал полностью зачисляться в федеральный бюджет. В 2017 г. федеральный центр со-
кратил норматив зачисления налога на прибыль в региональные бюджеты с 18 до 17%, а также уменьшил долю 
акцизов на нефтепродукты, зачисляемые в бюджеты регионов до 61,7%. Наконец, в 2018 г. регионы потеряли 
часть бюджетных доходов из-за индексации НДПИ, который уменьшил базу налога на прибыль (Юшков А.О., 
Одинг Н.Ю., Савулькин Л.И. Судьбы российских регионов-доноров // Вопросы экономики. 2017. № 9. С. 63–82. 
DOI: 10.32609/0042-8736-2017-9-63-82). 
23

 Сегодня приоритеты федеральных властей при инвестировании регионов носят в основном политический 
характер, а интересы крупного бизнеса сконцентрированы в проектах по добыче и транспортировке нефти и 
газа (Зубаревич Н.В. Регионы России: неравенство, кризис, модернизация. М.: Независимый институт социаль-
ной политики, 2010). Для примера: доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте 
(ВРП) Республики Коми выросла в 2005-2015 гг. с 29,4 до 33,5%, при этом более 82% инвестиций приходятся на 
добычу нефти и газа, а также на трубопроводный транспорт. Если исключить эти виды экономической деятель-
ности, то окажется, что другие инвестиции сократились с 9 до 6% от ВРП. Сегодня приоритетными геостратеги-
ческими территориями Российской Федерации являются Крым, Калининградская область, Северный Кавказ, 
Дальний Восток и Арктическая зона (Об утверждении Стратегии пространственного развития до 2025 года. URL: 
http://government.ru/docs/35733/ (дата обращения: 09.12.2019)). Политическими интересами и борьбой за гос-
поддержку и льготы руководствуются сегодняшние инициаторы расширения Арктической зоны, а северные 
территории, не добившиеся вхождения в Арктическую зону, выпадают из федеральных программ и не могут 
рассчитывать на формирование стратегий развития.  
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Вытеснение Севера сопровождается сжатием социальной и инженерной инфраструк-

туры поселений [32, Лыткина Т.С., Смирнов А.В.]. Деформирована или утрачена и вспомога-

тельная инфраструктура добывающей промышленности: геологоразведка, гидрометслужба 

[33, Эпов М.И., с. 8]. ВРП на душу населения в северных регионах сокращается, в то время 

как природные ресурсы приходят к истощению. Результатом хозяйственной деятельности 

стало и то, что промышленные города Севера лидируют по уровню экологического загряз-

нения и антропогенного воздействия на среду проживания [34, Битюкова В.Р.]. Наконец, от-

странение государства от решений проблем Севера привело к массовому оттоку наиболее 

квалифицированного населения и распространению культуры пессимизма. После 1989 г. из 

117 городов Севера только в областных центрах, некоторых добывающих и оборонных посе-

лениях (29 городах) увеличилась численность населения, в остальных 88 (75,2%) она снижа-

ется. Территория начала терять творческий потенциал, что не в меньшей степени приводит к 

снижению качества жизни и утрате перспектив развития территории. Одни устремились в 

большие города за получением престижного образования, в поисках достойных доходов и 

возможностей профессиональной самореализации, другие лишены выбора, выстраивают 

жизненные стратегии, противоречащие ценностям индивидуализма, свободы и демократии, 

ради которого и был осуществлён переход страны к рынку в 1991 г. 

Исходящая миграция как защитная реакция на давление рынка и государства 

Сегодня нормальные родители, которые хотят видеть счастливыми своих 

детей, они сегодня их не оставят здесь в Инте, потому что здесь прихо-

дится влачить жалкое существование, в том плане, что здесь нет работы 

(ж., г. Инта). 

Переехала бы на старости лет. Если бы в одной [квартире] дочь, а по сосед-

ству я. Там конечно легче, дров не надо, тут попробуй дрова купить на эту 

зарплату. Дрова, машина, стоит 3 500. Ну, куда с такой зарплатой купишь 

машину дров. Купишь, так и месяц голодная. А на зиму надо три машины (ж., 

с. Усогорск, Удорский р-н). 

С начала 1990-х гг. потери населения от миграции составили примерно 2,3 млн чело-

век, или 24% жителей. Отток в европейской и азиатской частях Севера в различные периоды 

отличался. Если до начала нулевых более интенсивный миграционный отток наблюдался в 

азиатской части, то в последующем — в европейской части Севера. В результате убыль ока-

залась примерно одинаковой (по 1,1 млн человек). Устойчивые тенденции миграционного 

оттока населения продолжают наблюдаться в подавляющем большинстве городов и райо-

нов. Ежегодно Север теряет около 30–40 тысяч человек. В районах Крайнего Севера отток 

населения втрое интенсивней, чем в приравненных к ним местностях. Наибольшая убыль 

населения в 2015–2017 гг. наблюдалась в Чукотском и Ямало-Ненецком АО, Республике Ко-

ми и Магаданской области. Некоторые города и районы в этих регионах теряют в год до 4% 
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населения. При этом очевидно, что жизнь сельских жителей на Севере менее привлекатель-

на, чем в южных и центральных районах России: с начала рыночных реформ число сельских 

жителей Севера сократилось на 26% (рис. 1), тогда как по России в целом уменьшилось толь-

ко на 4%. Городское население Севера за этот период сократилось на 16%, России — вырос-

ло на 1%. 

 
Рис. 1. Численность постоянного населения российского Севера по данным переписей населения 1939-2010 гг. 

и на начало 2018 г., тыс. человек 
24

. 

Новые места проживания северян отличаются более благоприятным климатом и высо-

ким качеством жизни. Прежде всего, это столичные регионы: Москва, Санкт-Петербург, Мос-

ковская и Ленинградская области. Туда переезжают около четверти мигрантов из Севера. Об-

ратные потоки из столиц почти вдвое меньше. Похожая ситуация и в случае с крупными юж-

ными регионами: Краснодарский край, Белгородская и Воронежская области, Крым и др.  

Несмотря на то, что северные города, даже самые крупные, не выдерживают конку-

ренции с центральными и южными субъектами федерации внутри регионов наблюдается 

«подтягивание» населения к столичным центрам, где перспективы жизни, c одной стороны, 

более благоприятны (лучше инфраструктура, больше рабочих мест и выше доходы), а с дру-

гой — более доступны (требуется меньше средств для переезда, обучения детей). Именно 

поэтому миграционная ситуация в самых густонаселённых территориях выглядит относи-

тельно стабильной. В муниципальных образованиях с населением ниже 100 тыс. человек 

миграционная убыль в четыре раза выше, чем в крупных городах (табл. 4).  
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Таблица 4 
Миграция в крупнейших городских округах Севера 2012-2017 гг. 25,26 

Убыль особенно характерна для сельских районов Севера. Именно сёла и посёлки го-

родского типа продолжают обеспечивать приток в крупные города внутри регионов. Поки-

дает родные места в основном сельская молодёжь в возрасте от 15 до 19 лет. Миграция свя-

зана с получением образования, к чему более склоны девушки. Согласно анализу официаль-

ной статистики в этом возрасте девушки совершают на 29,5% перемещений больше, чем 

юноши. Если родители из сёл ориентируют своих детей на поступление в учебные заведения 

ближайших крупных городов региона, то городские — в столичные вузы за пределами реги-

она. Учёба в центральных вузах и трудоустройство детей за пределами региона в последую-

щем предполагает стратегию переезда родителей к своим детям после их выхода на пенсию 

(55–59 лет). Данному решению активно способствуют программы переселения, особенно 

для районов Крайнего Севера (Новый Уренгой, Ноябрьск, Воркута). Родители сельской мо-

лодёжи, лишённые поддержки государства в реализации миграционных установок, как пра-

вило, остаются дома.  

Очевидно, что по мере сокращения и старения населения сёл и посёлков городского 

типа, возможности пополнения населения городов будут уменьшаться. Данные тенденции 

мы можем уже сегодня наблюдать в Мурманской области, где доля сельского населения со-
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 Составлено авторами на основе данных из БД ПМО, Росстат. 
26 
На начало 2018 г. в северных регионах России насчитывается 15 городов с населением более 100 тыс. чело-

век, в которых проживает 42,2% населения Севера. Два городских округа ранее имели население более 100 
тыс. человек, но сегодня перестали относиться к крупным: Воркута (население сократилось с 216,2 тыс. человек 
в 1989 г. до 77,3 тыс. человек в 2018 г.) и Магадан (сократилось со 163,6 до 99,7). Один городской округ при-
ближается к 100 тыс. человек и скоро может войти в число крупных — Ханты-Мансийск (98,5 тыс. человек на 
начало 2018 г.). 

Городские округа 

Численность 
населения, тыс. 
человек, нача-
ло 2018 г. 

Коэффициент 
миграционного 
прироста, на 

тысячу человек 

в том числе по видам миграции 

внутри 
региона 

между 
регионами 

международная 

Всего 3316,4 0,5 4,3 -6,4 2,7 

 Архангельск 356,9 0,0 6,6 -7,3 0,7 

 Сургут 366,2 10,4 3,5 1,7 5,2 

 Якутск 328,5 8,1 13,9 -6,2 0,5 

 Мурманск 295,4 -9,9 1,2 -13,4 2,3 

 Петрозаводск 279,2 9,8 8,0 -0,4 2,2 

 Нижневартовск 275,4 0,5 -1,1 -3,6 5,2 

 Сыктывкар 260,8 0,6 7,2 -6,5 -0,1 

 Южно-Сахалинск 206,1 6,4 6,7 -4,5 4,1 

 Северодвинск 184,3 -6,3 2,6 -9,7 0,7 

 Петропавловск-
Камчатский 181,2 

-0,8 1,9 -10,8 8,1 

 Нефтеюганск 127,0 -6,1 -5,1 -4,1 3,1 

 Ухта 117,8 -5,9 5,2 -11,7 0,5 

 Кызыл 115,9 -4,7 2,7 -7,8 0,3 

 Новый Уренгой 114,8 -7,4 -2,5 -7,2 2,3 

 Ноябрьск 106,9 -14,0 -5,3 -12,2 3,5 
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ставляет всего 8%. В таких городах, как Ноябрьск, Нефтеюганск, Новый Уренгой, Нижневар-

товск и Норильск внутрирегиональная миграция уже давно отрицательная. Эти города в 

меньшей степени окружены сельскими районами и в них нет крупных учебных заведений, 

обеспечивающих внутренний миграционный прирост северных городов 27. Другая ситуация, 

например, в г. Ухта (Республика Коми): не обладающем столичным статусом, благодаря 

крупному вузу и окружению сельских районов, имеет прирост внутри региона на высоком 

уровне в 52,4; в свою очередь в Сыктывкаре – административном центре с вузами – мигра-

ция составляет 72,4 28. 

Вместе с выпускниками школ Север теряет наиболее квалифицированные кадры. 

Наибольшую склонность к выездной миграции имеют граждане с неполным высшим (убыль 

10,0 человек на 1000 жителей), высшим (9,2) и средним полным образованием (6,6). Мигра-

ционная убыль граждан с начальным профессиональным составляет всего 1,2. Если изме-

рять образовательный потенциал населения как суммарную продолжительность обучения в 

годах, то окажется, что за год миграция приводит к вывозу за пределы Севера около 1,3% его 

образовательного потенциала. Взамен северные территории получают менее квалифициро-

ванные кадры [35, Фаузер В.В., Лыткина Т.С.]. Как правило, учёные концентрируют внимание 

на том, что сокращение численности населения, ухудшение возрастной структуры и отток 

образованных граждан негативно отражаются на демографическом и трудовом потенциалах 

территории [36, Фаузер В.В.], что, безусловно, так. Но оно также отрицательно отражается на 

социальном самочувствии и качестве жизни оставшихся жителей Севера [37, Лыткина Т.С.; 

38, Лыткина Т.С.].  

В абсолютном выражении наибольший отток населения приходится на трудоспособ-

ный возраст (23 тыс. человек в год) 29. Вместе с естественными процессами старения населе-

ния и невысокой рождаемостью это приводит к постарению возрастной структуры населе-

ния. В сельской местности данные процессы протекают быстрее. Если с 2002 г. средний воз-

раст на Севере вырос на 3,1 года, то в сельской местности он увеличился на 3,7 лет. В целом 

по России он увеличился на 2,4 года (причём в городе и в селе в равной степени) 30. В 2017 г. 

каждый пятый житель Севера старше трудоспособного возраста, а демографическая нагруз-

ка на трудоспособное население практически достигла среднероссийского уровня (716 и 764 

соответственно). Результатом деформации возрастного состава становятся сокращение 

удельного веса населения репродуктивных возрастов, снижение рождаемости и, как след-

                                                 
27

 Согласно анализу муниципальной статистики, вариация величины внутирегионального миграционного при-
роста крупных городов Севера на 84% определяется долей студентов в населении городов.  
28

 При расчёте учитывался приведённый контингент студентов в городах по данным мониторинга эффективно-
сти деятельности образовательных организаций высшего образования за 2017 год 
(http://indicators.miccedu.ru/monitoring/?m=vpo). 
29

 Это в 1,7 раз больше, чем отток населения старше трудоспособного возраста (13,5 тыс. человек). 
30

 Если в 1989 г. удельный вес детей составлял 29,3, лиц трудоспособного возраста 61,8, а доля людей старших 
возрастных групп 9,0, то сегодня соотношение трёх возрастных групп на Севере выглядит следующим образом: 
21,5; 59,1 и 19,4.  
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ствие, депопуляция северных регионов. В последние годы естественный прирост сменился 

убылью в Республике Коми, Мурманской и Магаданской областях. 

В то же время мы имеем возможность наблюдать привлекательность Севера для тру-

довой миграции, особенно для мужчин в возрасте от 20 до 54 лет. Наибольшее число трудо-

вых мигрантов в 2015–2017 гг. составили выходцы из Башкортостана, Дагестана и Омской 

области. Что касается стран ближнего зарубежья, то наиболее активное участие в миграци-

онном обмене приняли Украина (35%), Узбекистан (12%), Киргизия и Таджикистан (по 10%), 

Азербайджан (6%), Беларусь и Армения (по 5%). Привлекательных городов для трудовых ми-

грантов не так много, но все они отличаются более высокой заработной платой. Прежде все-

го это районы добычи нефти Ханты-Мансийского АО. Сюда едет половина трудовых ино-

странных мигрантов. Не менее привлекательны островные районы (Новая Земля, Куриль-

ские острова, Сахалин), связанные в последнее время с высокой оборонной активностью и 

развитием морских транспортных путей. Однако подобная трудовая миграция обеспечивает 

миграционную подвижность, не способствуя росту постоянного населения Севера.  

Заинтересованность добывающих предприятий в вахтовой организации труда делает 

рабочие места с высокой заработной платой недоступными для местных жителей, что усу-

губляет их положение. В то же время следует признать, что с дальнейшим снижением уров-

ня комфортного проживания на Севере, наличие заработка стимулирует выезд за его преде-

лы. При этом отток населения тем выше, чем ниже комфортность проживания и возможно-

сти профессиональной самореализации, а они сегодня в представлениях северян ниже 

среднего уровня 31. В качестве дополнительного аргумента мы использовали показатель 

продолжительности жизни 32, являющимся одним из важнейших индикаторов социально-

экономического развития территорий и качества жизни. Он показал, что массовый отток 

населения наблюдается там, где стандартизованный коэффициент смертности имеет высо-

кие значения и превосходит 12: в Воркуте, Печоре, Усинске, Апатитах и большинстве сель-

ских районов Севера. Худшие показатели наблюдаются на Чукотке (29,9), где продолжитель-

ность жизни мужчин не достигает даже 50 лет. Напротив, в Сургуте, Южно-Сахалинске, Кога-

лыме, Якутске, Ханты-Мансийск данный показатель смертности имеет низкие значения, а 

миграционная убыль не наблюдается.  

Важно также обратить внимание на то, что желающих выехать за пределы обжитых 

мест гораздо больше, но с каждым годом, вместе с падением доходов северян, реализовать 

миграционные намерения становится всё сложнее. На фоне утраченных преимуществ про-

живания в северных городах и сёлах, видимыми привлекательными сторонами становятся 

                                                 
31

 Проект РФФИ № 18-410-110002 «Занятость населения в малом предпринимательстве (на примере Республи-
ки Коми)», 2018–2020 гг. (рук. М. Терентьева)  
32

 Для измерения влияния качества жизни на коэффициент миграционного прироста территорий применялся 
стандартизованный коэффициент смертности, отражающий продолжительность жизни и общий уровень бла-
гополучия населения. Линейный коэффициент корреляции с миграционным приростом по 195 городам и рай-
онам Севера составил - 0,55, что существенно выше зависимости от заработной платы (0,07).  
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размеренная спокойная жизнь, поддержка друзей и родственников в решении повседнев-

ных проблем, а также природа северного края. Однако отказ от миграции и привязанность к 

родным местам всё чаще связываются с недостатком индивидуальных (семейных) ресурсов 

для отъезда и последующей адаптации на новом месте, в то время как видимые преимуще-

ства жизни на севере служат оправданием сохранения прежнего места жительства. Менее 

всего склоны к выезду коренные жители Севера, проживающие в худших условиях по срав-

нению с остальными северянами. Малочисленные коренные народы Севера 33 в миграцион-

ном обмене практически не участвуют. Этот вопрос требует дополнительного изучения. 

Заключение 

На примере российского Севера мы стремились показать причины, спровоцировав-

шие его вытеснение. Они лежат как в недавнем прошлом, так и в проводимой сегодня нео-

либеральной политике, а именно: в восприятии Севера как территории, богатой природны-

ми ресурсами, и в пренебрежительном отношении к проживающим здесь гражданам. В ра-

боте доказывается, что формирование локальных северных сообществ не предполагало ни 

защиту интересов коренных жителей, ни проявление гражданских инициатив и ответствен-

ности за развитие территории, ни формирование общей северной идентичности. 

В советский период идентичность формировалась вокруг рабочего места, способствуя 

(вос)производству социального исключения в виде практик взаимодействия при превосход-

стве одних и молчаливом сопротивлении других. Этому немало способствовала советская 

политика распределения. С одной стороны, она исключала местные сообщества из системы 

распределения благ, организовав иерархию приоритетных отраслей в экономике, а с другой 

— через каналы вертикальной мобильности обеспечивала доступ к другим благам: образо-

ванию, здравоохранению, возможностям профессионального и должностного роста. 

С началом капитализации начался новый этап изъятия природных ресурсов, а после-

довавшая за ним деформация социальных отношений усугубила ситуацию и привела к серь-

ёзным препятствиям в выработке общих интересов северян. Процессы исключения через 

политику игнорирования интересов северян нашли продолжение и получили дальнейшее 

распространение: теперь в зону исключения попадают не только коренные жители Севера, 

но и второе поколение добровольных мигрантов, рождённых на Севере и ставших его за-

ложниками. Как и более ста лет назад, политика формирования постоянного населения сме-

нилась политикой временного проживания, но теперь уже благодаря вахтовому методу ор-

ганизации труда. Труд местных жителей не только становится невостребованным, но и ме-

                                                 
33

 Внутри одних и тех же районов населённые пункты с преобладанием русского населения (по данным пере-
писи 2010 г.) демонстрируют показатели подвижности в несколько раз выше, чем с преобладанием коренных 
народов. Это справедливо для народов с разных территорий и относящихся к разным языковым группам. В тех 
редких случаях, когда малочисленные народы участвуют в миграциях, они быстро «растворяются» в другой 
культурной среде. Что на наш взгляд, связно с дискриминационными практиками социального взаимодей-
ствия, улавливаемыми коренными жителями Севера. Так, численность вепсов в России с 1989 года сократилась 
более чем вдвое в результате их миграционных перемещений в Санкт-Петербург и Петрозаводск. 
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нее оплачиваемым, происходит экстенсивное использование инфраструктуры. Миграцион-

ные настроения становятся защитной реакцией северян на рынок на фоне снижающегося 

качества жизни. В результате северные регионы массово покидают жители, в том числе мо-

лодые и квалифицированные, что провоцирует дальнейшее снижение привлекательности 

жизни на Севере для оставшихся. 
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